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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift verdankt ihre Entſtehung der Erkenntnis, 
daß man in den Kreiſen der evangeliſchen Kirche wie in der Tages⸗ 
preſſe faſt überall dem vielgenannten Buche Ehrhards „Der Katho— 
lizismus und das zwanzigſte Jahrhundert“ nur eine ſehr einſeitige 
Würdigung hat zu teil werden laſſen. Demgegenüber galt es zu 
zeigen, daß das Buch doch mehr als eine bedeutſame innerkatholiſche 
Kundgebung iſt, nämlich einer der ſchärfſten Angriffe, den die evan⸗ 
geliſche Kirche ſeit langem erfahren hat, und zugleich vom Stand— 
punkte des Kirchenhiſtorikers eine Skizze der wirklichen kirchen— 
politiſchen Lage am Anfang des 20. Jahrhunderts zu zeichnen. Ich 
hoffe, daß es mir gelungen iſt, dem katholiſchen Gegner gerecht zu 
werden, wie es wenigſtens mein eifriges Beſtreben geweſen iſt. Daß 
meine Warnungsrufe von irgend welchem Einfluß auf die jetzige 
Kirchenpolitik ſein werden, erwarte ich natürlich nicht. Noch mancher 
Pyrrhusſieg, wie ihn ſoeben der Kampf um die katholiſch-theologiſche 
Fakultät in Straßburg gebracht hat, wird nötig ſein, um endlich, 
wahrſcheinlich zu ſpät, die leitenden Stellen erkennen zu laſſen, 
wohin wir eigentlich treiben. Aber die ermunternde Zuſtimmung 
ſo vieler, die meine Ausführungen zuerſt in der „Neuen kirchlichen 
Zeitſchrift“ geleſen haben, und der lebhaft ausgeſprochene Wunſch, 
ſie durch einen Neudruck weiteren, auch nicht theologiſchen Kreiſen 
zugänglich zu machen, läßt mich hoffen, doch nicht ganz vergeblich 
das Wort ergriffen zu haben. 


Erlangen, den 10. Januar 1903. 


D. Theodor Kolde. 
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Y. Flut der Säkularſchriften, die uns das neue Jahrhundert 
auf allen Gebieten des wirtſchaftlichen Lebens, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Kunſt und nicht zuletzt der Religion gebracht hat, iſt 
kaum überſehbar. Freilich wird nur weniges mehr als ein ephemeres 
Daſein friſten, und das Meiſte wird erſt wieder hervorgeholt werden, 
wenn wieder nach hundert Jahren die Forſcher daran gehen, die 
Entwicklung der Gedankenwelt und des Thuns und Treibens des 
20. Jahrhunderts einem neuen Jahrhundert vor Augen zu führen. 
Sieht man auf die hierher gehörigen Veröffentlichungen von aus⸗ 
geſprochen katholiſch⸗kirchlicher Richtung, ſo dürfte kaum eine fo 
große Aufmerkſamkeit erregt haben, als das von dem bisherigen 
Wiener Kirchenhiſtoriker und nunmehrigen Nachfolger von Franz 
Xaver Kraus in Freiburg, dem Prälaten Albert Ehrhard verfaßte 
Buch „der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert im Lichte 
der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit“. Stuttgart und Wien 
1902.1) — Freilich fand es wenigſtens zu Anfang bei weitem 
weniger Aufmerkſamkeit in der kirchlichen und theologiſchen Litteratur 
als in der Tagespreſſe. Bei dem, der die Verhältniſſe kennt, dürfte 
das an ſich kein gutes Vorurteil erwecken. Denn das gehört eben 
im Gegenſatz zur engliſchen zum Charakteriſtikum der deutſchen 
Tagespreſſe, und zwar der konſervativen wie liberalen, daß ſie nicht 
das Gute und Bleibende aus der theologiſchen Litteratur, ſondern 


1) Ich citiere nach der 4.—8. revidierten Auflage, die wenige Wochen nach 
der erſten Ausgabe nötig wurde. 
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in der Regel nur das um ſeiner Neuheit willen Aufſehen erregende, 
oder das, woran ſie ſich ärgert, einer Beachtung für wert hält und 
das ihr zu Parteizwecken dienliche daraus hervorhebt, das andere, 
oft gerade das Charakteriſtiſche übergeht. Das iſt auch bei den 
Beſprechungen des Ehrhardſchen Buches zur Genüge hervorgetreten, 
in denen faſt überall nur einige Sätze, die des Verfaſſers Gegenſatz 
gegen manche Erſcheinungen des landläufigen Ultramontanismus 
erkennen laſſen, herausgehoben wurden, um ihn damit zum Ver⸗ 
treter eines liberalen Katholizismus zu machen, den man ſo gerne 
auch bei Vertretern der Theologie finden möchte, und der doch that- 
ſächlich nicht vorhanden iſt. 

Aber Ehrhards Buch iſt kein Pamphlet, deſſen Bedeutung und 
Tendenz mit ein paar Sätzen zu bezeichnen iſt. Es iſt das Ergebnis 
ernſter Arbeit und der Niederſchlag einer von glühender Begeiſterung 
für ſeine Kirche erfüllten Weltanſchauung, geſchrieben von einem 
der hervorragendſten Gelehrten der römiſchen Kirche in Deutſchland, 
dem ſeine Verehrer keinen ſchlechteren Dienſt thun konnten, als ihn 
zu einem Parteiführer zu erheben. Und was er zu ſagen hat, darf 
nicht nur die Aufmerkſamkeit aller Kreiſe der römiſchen Kirche in 
Anſpruch nehmen, ſondern die Evangeliſchen haben, wie das Folgende 
ergeben wird, in noch viel höherem Maße Urſache, ſich mit des 
Verfaſſers Anſchauung bekannt zu machen. Und wie man auch 
darüber denken mag, ſchon als Litteraturprodukt muß das Buch 
als eine bedeutende Erſcheinung bezeichnet werden. Abgeſehen vom 
Inhalt erheben den Verfaſſer ſchon Stil und Sprache über das 
gewöhnliche Niveau. Nicht umſonſt iſt Ehrhard Elſäſſer ): Offen- 
bar hat ſeine Vertrautheit mit der franzöſiſchen Sprache wohlthätig 
auf ſeine Schreibweiſe eingewirkt, die immer etwas Elegantes hat. 
Langweilig wird er nie. Aber er iſt doch zu ſehr Deutſcher und fußt 
zu ſehr auf deutſcher Geiſtesarbeit, um nicht zu wiſſen, daß ſolche 
Fragen, wie ſie ihn bewegen, nicht in der Form der Kauſerie behandelt 
oder durch geiſtreichelnde Appercus erledigt werden können, wie fie 
unſere modernen Eſſayiſten und leider auch nicht wenige jüngere 
deutſche Hiſtoriker den Franzoſen glaubten ablernen zu ſollen. Er 
liebt ſcharfe Pointierungen, aber nicht durch den Ausdruck, durch 


) Geboren 1862 zu Herbitzheim im Elſaß. 
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jeine Gründe, die Geſchloſſenheit ſeiner Welt- und Geſchichtsan— 
ſchauung will er überzeugen, und wer etwa von gewiſſen neuer— 
dings viel geleſenen Produkten allermodernſter Theologie kommt, wird 
auch, wo er im ſchroffſten Gegenſatz zum Verfaſſer ſteht, es immer 
wohlthuend empfinden, es nirgends mit Phraſen, ſondern klar aus- 
geſprochenen Gedanken zu thun zu haben. 

Aber nicht eine Rezenſion zu ſchreiben, kann die Aufgabe dieſer 
Zeilen ſein, ſondern darüber zu orientieren, was eigentlich Ehrhard 
bietet, was er will und welche Bedeutung die darüber bereits ent— 
ſtandene Kontroverſe in Anſpruch nehmen darf. 

Wenn oben Ehrhards Schrift zu den Säkularſchriften gerechnet 
wurde, ſo bedarf dies allerdings großer Einſchränkung. Trotz des 
von ihm gewählten Titels iſt das Buch ſicherlich nicht wie andere 
in erſter Linie aus dem naheliegenden Wunſche geboren, an der 
Wende des Jahrhunderts einen Rückblick zu thun, um dann aus 
der Fülle der Erfahrung von hoher Warte aus in die weite, offene 
Zukunft zu ſchauen und neue geſicherte Pfade zu weiſen. Die Wirkſam⸗ 
keit der letzten Jahre in der öſterreichiſchen Kaiſerſtadt, der tiefere Ein⸗ 
blick in die Zerfahrenheit der öſterreichiſchen Zuſtände, auch in religiös⸗ 
kirchlicher Beziehung, die Los-von-Rombewegung, die mancherlei 
neuen litterariſchen Angriffe gegen die römiſche Kirche von Hoensbroech 
u. a. m., und beſonders von dem über Gebühr gewerteten, hiſto— 
riſchen Dilettanten Chamberlain!) haben dem Verfaſſer die Feder 
in die Hand gedrückt, um „in einer den weiteſten Kreiſen verſtänd— 
lichen Form den Nachweis zu liefern, daß der Katholizismus nicht 
ein hinſterbendes Gebilde verklungener Zeiten iſt, ſondern auch im 
zwanzigſten Jahrhundert ſich als ein lebenskräftiger Kulturfaktor 
erweiſen wird, wie in den neunzehn Jahrhunderten ſeiner Vergangen⸗ 
heit, wenn die Katholiken die Aufgabe erfüllen, die er an ſie ſtellt.“ 
S. VII. 

Nur zufällig trifft des Verfaſſers Unternehmen mit dem neuen 
Jahrhundert zuſammen, aber dieſes Zuſammentreffen liefert dem 
Schriftſteller einen bequemen Ausgangspunkt, und der Titel gibt 
den Inhalt nur ſehr ungenau wieder. Wer Ehrhards Buch ge— 


1) H. St. Chamberlain, die Grundlagen des neunzehnten Jahr- 
hunderts. München 1899. 
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leſen hat und etwas in der katholiſch-theologiſchen Litteratur be- 
wandert iſt, wird unwillkürlich an ein Buch erinnert, das genau 
40 Jahre früher erſchienen iſt und ſeiner Zeit wohl noch größeres 
Aufſehen erregte, das iſt „Kirche und Kirchen, Papſttum und Kirchen— 
ſtaat. Hiſtoriſch-politiſche Betrachtungen“ von J. von Döllinger, 
München 1861. Wie verſchieden auch Ehrhards und Döllingers 
religiöſe Grundanſchauungen fein mögen, wie andersartig die Weiſe, 
ihre Gedanken zum Ausdruck zu bringen, und ihre Beweisführung 
im einzelnen iſt, ſo berühren ſich doch beide Gelehrten vielfach in 
ihrer Tendenz und vor allem in der Methode. 

Um die univerſale Bedeutung des Papſttums und ſeine Not- 
wendigkeit zu zeigen, gibt Döllinger eine Überſicht der inneren Zu⸗ 
ſtände derjenigen Kirchen, die das Papſttum verworfen haben, und 
will damit beweiſen, daß das traurige Bild der kirchlichen Cnt- 
wicklung, namentlich der Kirchen der Reformation, welches er da 
aufrollt, „mit innerer Notwendigkeit und infolge der einmal er⸗ 
griffenen Anſchauungen und Prinzipien in den getrennten Kirchen 
ſich ergeben hat“ (S. XX). Das liefert ihm aber thatſächlich nur 
den Unterbau zu etwas ganz anderem. Denn was er eigentlich 
beabſichtigt, ijt, durch ſchonungsloſe Darſtellung der allmählich in 
dem Kirchenſtaat eingeriſſenen Zuſtände, den Nachweis zu führen, 
daß deſſen Verfall und die eventuelle zeitweilige Unterdrückung des 
Papſttums als weltlicher Macht als Strafe und als Ruf zur Buße 
aufzufaſſen ſei, und — das kann man mehr zwiſchen den Zeilen 
leſen, als es ausgeſprochen iff —, daß das abſolut notwendige 
Papſttum dann wieder ein Segen für die Kirche und die ganze 
Menſchheit ſein wird, wenn es ſich auf ſeine allein geiſtliche Aufgabe 
beſinnt und ungehindert durch den nicht zu ſeinem Weſen gehörigen 
Ballaſt weltlicher Macht als geiſtliches Haupt der ganzen Chriſten⸗ 
heit allein ſeines univerſalen Hirtenamtes waltet. 

Allerdings, die Aufgabe, die Ehrhard ſich ſtellt, iſt eine andere. 
Die Frage nach der Notwendigkeit der weltlichen Macht des Papſtes, 
über die er wenig anders als Döllinger denkt, ſpielt bei ihm eine 
untergeordnete Rolle, iſt ſie doch ſchon durch die Geſchichte be— 
antwortet worden. Es ſoll gezeigt werden, daß der Katholizismus 
nicht ein hinſterbendes Gebilde verklungener Zeiten iſt, vielmehr 
wie er durch die Jahrhunderte die wirkliche Kulturmacht geweſen, 
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er „als das einzige Bollwerk des Chriſtentums“ auch jetzt die 
alleinige Gewähr, eine dauernde Kulturmacht zu ſein, gibt. Aber eben 
deshalb iſt wie bei Döllinger ein großer Teil ſeines Buches eine 
Kritik des Proteſtantismus und alles deſſen, was unter ſeinem Ein— 
fluß auf allen Gebieten des Lebens geworden iſt, oder was man 
auf ſeine Einwirkung zurückführt. Und erſt, nachdem er der evan— 
geliſchen Kirche den Totenſchein ausgeſtellt hat, kommt Ehrhard zu 
ſeinem eigentlichen Thema, welche Aufgaben der Kirche in Zukunft zu— 
fallen, wie ſie ſich regenerieren und wie ſie aus den Banden einer 
falſchen Mittelalterlichkeit und der Präponderanz des Italianismus 
befreit werden ſoll und muß, um nicht nur wie früher ein wirk— 
licher Kulturfaktor, ſondern Wiſſenſchaft und Glauben verſöhnend 
der Menſchheit die allein wahre, Heil und Segen bringende Kultur 
zu vermitteln. So wird das intereſſante Buch auch zu einem 
kräftigen Angriff gegen die evangeliſche Kirche, wenn dieſer auch 
nur einem höheren Zwecke dienen ſoll und wie in jenem Buche 
Döllingers, das litterariſch den Übergang von der früheren Periode 
zu der ſpäteren des Münchner Gelehrten markiert, nicht Selbſtzweck iſt. 
Demnach ergibt ſich von ſelbſt, daß eine Orientierung über 
Ehrhards Buch hauptſächlich zwei Fragen ſtellen muß: Wie ſtellt 
ſich der Verfaſſer zum Proteſtantismus, und welches 
ſind die neuen Anforderungen, die er an ſeine Kirche 
ſtellt, wenn ſie die hohen Aufgaben, die ihr nach ſeiner Meinung 
gerade jetzt zufallen, wirklich erfüllen ſoll. Damit wird ſich natur— 
gemäß eine weitere Frage verbinden, welche Ausſichten auf 
Erfüllung ſeine Hoffnungen und Wünſche haben. 
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Die katholiſche Kirche der Gegenwart, davon geht der Ver— 
faſſer aus, befindet ſich in einer überaus ſchwierigen Lage. Feinde 
rings um. Eine Unzahl Federn bemühen ſich, den Katholizismus 
zu verläſtern, „den Anſpruch des Papſttums auf Göttlichkeit und 
damit auch den der katholiſchen Kirche überhaupt zu widerlegen“ 
(S. 6), den Nachweis zu führen, daß ſie die freie Wiſſenſchaft 
kneble, daß fie die wahre Sittlichkeit untergrabe, die Gewiſſens— 
freiheit vernichte, und dadurch den Katholizismus in allem und jedem 
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in ſchärfſten Gegenſatz zu aller Kulturbewegung zu bringen. Mit 
Emphaſe verkündet man, „die Löſung des Konflikts zwiſchen der 
Religion als überlieferter Inſtitution liege in der Richtung des 
Proteſtantismus“. Noch bedeutſamer ſei jedoch eine zweite Er— 
ſcheinung — wobei wir einem Widerhall der letzten Katholiken— 
verſammlungen begegnen —: „Die wachſende Entfremdung der ge- 
bildeten Kreiſe von der katholiſchen Kirche innerhalb der katholiſchen 
Länder und Staaten ſelbſt. Geben wir uns hierin keiner Täuſchung 
hin, denn das wäre Selbſtbetrug! Weite Kreiſe, die ihrer Geburt, 
ihrem Taufſchein und ihrer erſten Erziehung nach zur katholiſchen 
Kirche gehören, haben aufgehört, die katholiſche Kirche als ihre 
geiſtige Mutter zu verehren und zu lieben, ihr Leben innerlich 
mitzuleben, ihre Segnungen zu verlangen und ihre Gebote zu be— 
obachten. Und dieſe Kreiſe gehören gerade zu denen, die durch 
ihre Bildung, ihren Einfluß, ihren Reichtum und ihre Stellung im 
ſtaatlichen Leben die führende Rolle beanſpruchen“ (S. 9). Aber 
noch mehr gibt eine dritte Erſcheinung zu denken, das iſt die Un- 
zufriedenheit mit einer Reihe von beſtehenden kirchlichen Verhält- 
niſſen zumal in ſolchen Kreiſen, „die grundſätzlich katholiſch ſein 
und bleiben wollen“, denen leider eine, freilich pſychologiſch begreif— 
liche, hyperkonſervative Stimmung entgegentritt, die aus Sorge um 
die allerorten geſchmähte und in den Staub getretene Kirche unter 
Hinweis auf das Auftreten „einſeitiger und unharmoniſcher Per- 
ſönlichkeiten“ (3. B. Döllinger) die beſtgemeinten Beſſerungsvor⸗ 
ſchläge als unberechtigte Kritik auffaßt und ihnen ſofort den Stempel 
der Unkirchlichkeit aufzwingt. 

Um zu verſtehen, wie das alles gekommen, und den Charakter 
und die Tragweite des heutigen Gegenſatzes zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und der modernen Welt ins rechte Licht zu ſtellen, entrollt. 
der Verfaſſer ein Bild von der Lage der katholiſchen Kirche des 
Mittelalters. 

Überall verrät dieſes Bild die kundige Hand, die aus der 
Fülle der Erſcheinungen allerdings mit einer gewiſſen Neigung zur 
Syſtematik und zur Annahme von „Geſetzen der Geſchichte“ Haupt⸗ 
geſichtspunkte heraushebt, aber es iſt für ein größeres Publikum 
gezeichnet und nicht ohne apologetiſche Tendenz, die namentlich bei 
der Beſprechung der Inquiſition zu Tage tritt. Hier ſchlägt der 


ganz richtige Gedanke, daß es Aufgabe des Hiſtorikers, die Er— 
ſcheinungen aus den Zeitverhältniſſen zu erklären reſp. zu würdigen, 
in den andern um, ſie aus den Zeitverhältniſſen als notwendig zu 
erweiſen und zu verteidigen. Es iſt, wogegen der Verfaſſer mit Recht 
Verwahrung einlegt, gewiß kein hiſtoriſch gerechtfertigtes Verfahren, die 
Greuel der mittelalterlichen Inquiſition u. ſ. w. à conto der heutigen 
katholiſchen Kirche zu ſchreiben, anders wird freilich die Sache, 
wenn die der mittelalterlichen Praxis zu Grunde liegenden Theorien 
in gut katholiſchen womöglich biſchöflich approbierten Blättern und 
Schriften als noch zurecht beſtehend anerkannt werden. 

Die Auffaſſung des Verfaſſers iſt im ganzen durchaus die 
hergebracht kirchliche. Indem er die durch die Verbindung von 
Papſttum und Kaiſertum ſich ergebenden Vorteile abwägt, kommt 
er zu dem Reſultat, „daß das Papſttum eigentlich der gebende, das 
Kaiſertum der empfangende Teil war, daß ſomit der Vergleich von 
Sonne und Mond, von Seele und Leib, wodurch das Verhältnis 
zwiſchen beiden illuſtriert wurde, einer realen Grundlage nicht ent— 
behrte“ (S. 27). Gleichwohl kann er ſich der Thatſache nicht ver— 
ſchließen, welcher Segen für die Kirche das Ottoniſche Kaiſertum 
war, ja, und ſoweit ſind wir bereits gekommen, daß das als 
ein hoher Grad von Unbefangenheit bezeichnet werden muß, Ehr— 
hard würdigt vollkommen richtig die Bedeutung der kirchlichen 
Wirkſamkeit eines Heinrichs III.: „Durch die Beſetzung des päpſt-⸗ 
lichen Stuhls mit mehreren aufeinanderfolgenden deutſchen Päpſten 
wurde die Kontinuität in den Reformbeſtrebungen erzielt und der 
Grund gelegt zur Blüte des kirchlichen Lebens und der mittel— 
alterlichen Kultur überhaupt“ (S. 35); um jo mehr iſt man er- 
ſtaunt, bald darauf (S. 38) zu leſen: der Sieg des Papſttums 
über die Hohenſtaufen, die „gegen ein allgemeines Geſetz (2) der 
Weltgeſchichte handelten, welches der geiſtigen Macht den endgültigen 
Sieg über die phyſiſche Gewalt zuſpricht“, war „in letzter Linie 
der Sieg des Geiſtes über die phyſiſche Gewalt“. Wie ein Hiſtoriker 
angeſichts des von ſeiten der Päpſte mit allen Mitteln des Krieges 
geführten Kampfes von einem „Siege des Geiſtes“ reden kann, 
iſt mir unverſtändlich. Hätte die Idee des Papſttums geſiegt und 
nicht vielmehr die Träger desſelben in einem Pyrrhusſiege das 
verhaßte Kaiſergeſchlecht vernichtet, dann wäre der damit beginnende 


Niedergang des Papſttums kaum zu verſtehen, denn „Siege des 
Geiſtes“ pflegen ſonſt zur Kräftigung einer Inſtitution zu gereichen. 
Und lediglich Konſtruktion ijt es, wenn der Verfaſſer ſchreibt: „Es 
entſprach den allgemeinen hiſtoriſchen Geſetzen, wenn das nationale 
Bewußtſein am früheſten in dem älteſten chriſtlichen Staate (d. h. dem 
franzöſiſchen) zur Entwicklung kam“ (S. 40). Thatſächlich lag dies doch 
weſentlich daran, daß Frankreich von den Kämpfen zwiſchen Papſt⸗ 
tum und Kaiſertum ſo gut wie gar nicht berührt war und ſich 
unter einem ſtarken Königtum im Vergleich zu den andern durch die 
Kriegswirren auch ökonomiſch ruinierten Ländern des Kontinents 
zu einem verhältnismäßig blühenden und ſicher damals kräftigſten 
Gemeinweſen entwickelt hatte, ſo daß es naturgemäß in den Vorder⸗ 
grund rücken mußte. Aber ich übergehe dies und anderes, wie 
das Lob der Kampfesweiſe Bonifazius VIII., der im Grunde ge⸗ 
nommen doch nur das ſelbſtändig werdende Königtum bekämpfte, 
wie ſeine Vorgänger das Kaiſertum, und erwähne nur, daß bei 
dieſer Gelegenheit zum erſten mal die dem Verfaſſer beſonders 
wichtige Anſchauung zum Ausdruck kommt: die Niederlage des 
Papſttums „war eine eindringliche Mahnung für die ganze abend- 
ländiſche Chriſtenheit, daß die mittelalterliche Machtſtellung des 
Papſttums nicht ein weſentlicher Beſtandteil des Reiches Gottes 
auf Erden iſt, und für die Träger der oberſten kirchlichen Autorität 
ſelbſt enthielt er die Lehre, daß noch ein höheres Ideal päpſtlicher 
Wirkſamkeit in dem Gedanken des Papſttums liege, als was bis 
zu jener Stunde im Mittelalter verwirklicht worden war“ (S. 40). 

Das führt den Verfaſſer zur Geſamtbeurteilung des Mittel⸗ 
alters. In einem eigenen (II) Abſchnitt „die Stellung des Mittelalters 
in der Geſchichte der katholiſchen Kirche“, bekämpft er zwei extreme 
Anſchauungen: „Die eine erblickt in dem Mittelalter eine dunkle, 
unrühmliche Zeit, die als Geſamterſcheinung tief unter dem klaſſiſchen 
Altertum ſowie der Neuzeit ſtehe, und ohne weſentlichen Verluſt 
aus der Weltgeſchichte ausgeſchieden werden könne“ (S. 43), eine 
Anſchauung, die heute freilich kaum noch einen wiſſenſchaftlichen 
Vertreter haben dürfte und die der Verfaſſer wohl nur um des 
Gegenſatzes willen anführt. Wichtiger iſt ihm offenbar die andere 
Auffaſſung, die er — ein intereſſantes Zeichen der Zeit — mit 
einem großen Aufwand von Gründen glaubt zurückweiſen zu 


müſſen: „Die entgegengeſetzte Anſchauung, die bis zur Stunde in 
weiten katholiſchen Kreiſen herrſcht, betrachtet das Mittelalter als 
die Glanzepoche der katholiſchen Kirche überhaupt und fühlt ſich 
verpflichtet, alles zu billigen, was in ihm auf kirchlichem Gebiete 
geſchah, alles zu verteidigen, was zum Gegenſtand von Angriffen 
gemacht wird. Zu dieſer Begeiſterung für das Mittelalter geſellt 
ſich in der Regel eine ausgeſprochene Abneigung gegen die Neuzeit, 
ihre Einrichtungen, ihre Beſtrebungen, ihre Ideale, wenigſtens in 
der Theorie, denn der praktiſche Standpunkt iſt oft ein ganz anderer. 
Eine beſondere Kraft empfängt dieſe Anſchauung von der Ver— 
bindung derſelben mit religiöskirchlichen Erwägungen allgemeiner 
Natur und von der wohlgemeinten Abſicht, damit der katholiſchen 
Kirche zu dienen und wirkſame apologetiſche Momente dadurch zu 
gewinnen. Ihre Entſtehungsurſachen ſind leicht zu erkennen; pſycho⸗ 
logiſch gehen ſie zurück auf das Beſtreben, eine große Periode der 
Wirkſamkeit der Kirche ſo glänzend als möglich hinzuſtellen und 
eine Vergangenheit, mit der man durch die innerſten Überzeugungen 
ſich eng verbunden fühlt, ſo günſtig als möglich zu beurteilen. Sie 
iſt endlich von großer Tragweite; denn fie führt mit pſychologiſcher 
Notwendigkeit zu dem Beſtreben, die kirchlichen Leiſtungen dieſer 
Zeit mit Zähigkeit feſtzuhalten, und zu dem Wunſche, die Zeit ſelbſt 
wieder aufleben zu ſehen, für die man ſchwärmt.“ S. 44 f. Ein 
dritter Abſchnitt gibt eine ſehr geſchickte Skizzierung der Grund— 
faktoren der Entſtehung der modernen Zeit, deren er fünf an— 
nimmt: 1. Das Zurücktreten des maßgebenden Ein— 
fluſſes der Kirche auf das Leben der chriſtlichen 
Völker (S. 57f.); 2. das Wiederaufleben der heid— 
niſch-klaſſiſchen Ideale (S. 65f.); 3. das Aufkommen 
neuer Geiſtesrichtungen, die zur Begründung der Geſchichts— 
und Naturwiſſenſchaft führten, deren experimenteller Charakter in 
einem ſcharfen Kontraſt zu dem weſentlich metaphyſiſchen und deduf- 
tiven der chriſtlichen Wiſſenſchaft der Vorzeit trat, S. 66 f.; 4. das 
Hervortreten der nationalen Idee und ihr Sieg über 
den Univerſalismus des Mittelalters (S. 69f.) und 
ſchließlich 5. der mächtigſte Grundfaktor der Neuzeit, der aus den 
Wandlungen des pſychologiſchen Lebens hervorging: der Sub— 
jektivismus und Individualismus, S. 71f. 
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Was hier ſkizziert wurde, wird in einem vierten Abſchnitt 
weiter ausgeführt. Neben manchen geiſtreichen Beobachtungen finden 
ſich da Auslaſſungen, die deutlich erkennen laſſen, daß der Ver⸗ 
faſſer, der ſich und ſeine Kirche, um ſie leiſtungsfähiger zu machen, 
nach Möglichkeit von der Schwerkraft der mittelalterlichen Ver⸗ 
gangenheit befreien möchte, noch in hohem Grade in mittelalter- 
lichen Auffaſſungen befangen iſt. Überaus einſeitig iſt ſeine Be⸗ 
urteilung des italieniſchen Humanismus, den er nur auf Grund 
der doch vor allem durch die entartete Kirche verſchuldeten moraliſchen 
oder unmoraliſchen Begleiterſcheinungen bewertet. Daß das Weſent⸗ 
liche daran iſt, daß man ſich der Bedeutung des Menſchen be— 
wußt wird, iſt ihm nicht aufgegangen. Das Zurückgehen ſeiner 
Kunſt auf die Natur faßt er in erſter Linie als Entkirchlichung 
auf: „die Natur iſt nun einmal die Feindin des religiöſen Geiſtes“ 
(S. 84). Und die Hauptfrage iſt ihm, „ob mit der neuen 
Kunſt eine Kraft gewonnen war, welche die kirchliche Reform, nach 
der ſich alles ſehnte, unterſtützen oder begünſtigen konnte, oder ob 
nicht vielmehr das erſte Auftreten derſelben den kirchlich-religiöſen 
Sinn ſchwächen mußte“ (ebenda). Aber dieſe Frage iſt völlig 
falſch geſtellt, als der urſprüngliche Humanismus eine Tendenz auf 
kirchliche Reform überhaupt nicht hatte. Auffallender iſt noch bei 
einem ſo kundigen Manne, was er über die Bedeutung der Buch— 
druckerkunſt für die kirchliche Entwicklung zu ſagen hat: „Sie 
ſtand geraume Zeit im Dienſt der kirchlichen Intereſſen. Jetzt 
verbreiteten ſich die religiöſen Belehrungs- und Erbauungsbücher, 
die früher handſchriftlich hergeſtellt werden mußten, Plenarien, 
Meßbücher, Horarien, Katechismen, Armenbibeln in vielen hunderten 
von Druckexemplaren. Dazu kamen Drucke der Bibel in den 
Nationalſprachen, namentlich der deutſchen, in welcher etwa 20 vor 
dem Jahre 1517 nachgewieſen ſind,“ wobei der Verfaſſer nur zu 
erwähnen vergißt, daß ein Nachweis dafür, daß dieſe äußerſt koſt— 
baren Werke wirklich ins Volk drangen und zur Erbauung geleſen 
wurden, bisher nicht erbracht wurde?) und man ſich kirchlicherſeits 
(vgl. das Edikt des Berthold von Mainz) ſofort dagegen wehrte. 


1) Vgl. darüber meine Ausführungen in dem Göttinger Gelehrten An- 
zeiger. 1887 S. 16-ff. 
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Und Ehrhard fährt fort: „Hier machte ſich aber von Anfang an 
eine antikirchliche Tendenz geltend. Der Umſtand, daß dieſe deutſchen 
Bibeldrucke nur aus den freien Städten Augsburg, Nürnberg, 
Straßburg ſtammen, iſt bezeichnend und beweiſt, daß in dem freien 
Bürgertum Deutſchlands eine religiöſe Stimmung ſich ausbildete, 
die den kirchlichen Sturm vorbereitete und ſich ſchon damals in 
einer Reihe religiös-ſozialer Bewegungen Luft machte, die von den 
Waldenſern, Huſſiten und anderen ſektierenden Kreiſen kräftig ge— 
ſchürt wurden“ (S. 92). In der That ſcheint der Verfaſſer über 
das gut katholiſche religiöſe Leben in den genannten Städten, die 
ihm ſchon als freie Reichsſtädte verdächtig find, ſehr wenig unter— 
richtet zu ſein, und die innere Verbindung von Bibelverbreitung 
und antireligiöſer oder antikirchlicher Stimmung, die den kirchlichen 
Sturm vorbereitet, verdient alle Beachtung. 


Hiernach wird man kaum noch von Ehrhards Urteilen über 
die Reformation überraſcht ſein, ſagte er doch von Döllingers be— 
kanntem Buche „Die Reformation“ (1846 ff.), das er an anderer 
Stelle als eine „wahre Befreiungsthat“ preiſt: „Wie eine Ent⸗ 
deckung wirkte die große Schrift von Döllinger, in welcher an der 
Hand der Reformatoren ſelbſt die unſeligen Folgen der Reformation 
bloßgelegt wurden“ (S. 98f.). Und obwohl er zugibt, daß wie von 
proteſtantiſcher Seite ſo auch von katholiſcher Seite eine objektive 
Darſtellung der Reformation nicht vorliege, iſt dieſes Buch, der 
Anfang und die Urquelle der modernen Schmählitteratur, ) auch 
ſein weſentlichſter Führer. Daß der ſpätere Döllinger, obwohl er 
freilich den religiöſen Grundgedanken der Reformation nie ver- 
ſtanden hat, auf Grund beſſerer Einſicht ganz anders über den 


1) Ich kann dabei eine Anekdote nicht unterdrücken, deren Kenntnis ich, wenn 
ich mich recht entſinne, Ernſt Luthardt verdanke. Guido Görres hatte ſeinem 
proteſtantiſchen Freund, dem Maler Wilhelm Kaulbach, Döllingers Buch ge— 
geben. Als derſelbe lange nichts von ſich hören ließ, beſuchte er ihn, und fragte 
ihn direkt, welchen Eindruck es auf ihn gemacht habe, worauf der Künſtler er— 
widerte, er habe nach ſeiner Weiſe ſeine Gedanken darüber zu Papier gebracht. 
Damit gab er Görres eine kleine Zeichnung, auf der Luther, Zwingli und 
Calvin gemeinſam auf einem Pferde reitend dargeſtellt waren, und Döllinger 
mit dem Hut in der Hand hinterher laufend, um aufzufangen, — was das Pferd. 
fallen ließ. — Se non è vero é ben trovato. 
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Wert der Reformation und ihre Folgen urteilte,“ wird dabei nicht 
in Betracht gezogen. Allerdings von jener ſchmähſüchtigen, wüſten 
Polemik, die wir in den letzten fünfzig Jahren bei unſeren Gegnern 
zu finden uns ſchon gewöhnt haben, hält ſich der vornehm ſchreibende 
und vornehm denkende Verfaſſer fern, aber ſeine Betrachtungsweiſe 
des Proteſtantismus, ſeiner Wurzeln, ſeiner Entwicklung und Einzel⸗ 
erſcheinungen wie ſeiner Reſultate unterſcheidet ſich kaum von der 
vulgär katholiſchen. Es iſt gewiß richtig, wenn er S. 115 ſchreibt: 
„Beide Überzeugungen (die katholiſche und die proteſtantiſche) be⸗ 
ruhen in letzter Linie auf Erwägungen, die nicht hiſtoriſcher, ſondern 
dogmatiſcher Natur find. Wenn daher eine Verſtändigung er- 
zielt werden ſoll — Verſtändigung iſt aber das Ziel jeder ſittlich 
geführten Diskuſſion —, ſo muß verſucht werden, das hiſtoriſche 
Urteil beiderſeits, ſoweit es überhaupt möglich iſt, auf die Würdi⸗ 
gung richtig erkannter Thatſachen zu ſtützen.“ Aber was man bei 
ihm vermißt, obwohl er es gelegentlich als „unbeſtreitbare That⸗ 
ſache hinſtellt, daß die Katholiken den Proteſtanten gegenüber viel 
unbefangener urteilten als umgekehrt“ (S. 343), das iſt eben die 
richtige Würdigung der Thatſachen. Nur vorübergehend ſoll er- 
wähnt werden, wie befremdlich es ijt, aus dem Munde eines Kirchen⸗ 
hiſtorikers, der doch auch in etwas die reiche proteſtantiſche Miſſions— 
litteratur kennen ſollte, die Rede „von dem zweifelhaften Erfolg 
der proteſtantiſchen Miſſion“ (S. 107) zu hören, oder wenn er 
angeregt durch Harnacks Klage, daß das Mönchtum, „wie es evan- 
liſch denkbar und notwendig“, ?) überhaupt verſchwand, als felbjt- 
bewußter Katholik bemerkt: „Auf jeden Fall hat der Proteſtantis⸗ 
mus noch Rieſenfortſchritte in dieſer Beziehung zu machen, wenn 
er es mit den Legionen von katholiſchen Ordensmännern und Ordens⸗ 
frauen aufnehmen will, die ſich dem Dienſte ihrer armen, kranken 
und verlaſſenen Brüder und Schweſtern mit einer Hingabe widmen, 
die unverdächtige Zeugen bei den Diakoniſſen und verwandten Er⸗ 
ſcheinungen vermiſſen“. Wenn er, wie es ſcheint, keinen eigenen 
Einblick in die Thätigkeit unſerer Diakoniſſen hat, die allerdings 


) Vgl. darüber meine Neuausgabe von Hofmann, Paulus eine 
Döllingeriſche Skizze. Erwiderung auf Döllingers Lutherſkizze. Erl. u. Leipz. 1890. 
) Harnack, Weſen des Chriſtentums S. 181. 
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nicht, wie Harnack ganz richtig ſagt, weil es ein „höherer Beruf“ 
iſt, ſondern weil ſie es als ihren gottgewollten Beruf erkannt 
haben, und nicht um der guten Werke willen, ſondern aus Liebe 
zum Herrn und ihrem Nächſten, ſich in den Dienſt entſagender 
Liebesarbeit ſtellen, dann hätte er eine ſolche Verdächtigung ver— 
meiden ſollen. Ebenſo ſteht es, wenn Ehrhard S. 346f. ſchreibt: 
„Die Klage, daß der Konfirmationsunterricht dazu benutzt werde, 
den jungen Konfirmanden die ſchwerſten Entſtellungen katholiſcher 
Lehre und katholiſchen Lebens beizubringen und jie mit einem 
intenſiven Haß gegen alles Katholiſche zu erfüllen, iſt in den öffent⸗ 
lichen Blättern jo oft wiederholt worden, daß man an ihrer Be- 
rechtigung kaum zweifeln kann.“ Auf die häufige Wiederholung 
derartiger Klagen und Anklagen in öffentlichen Blättern, die auf 
Widerlegungen keine Rückſicht zu nehmen pflegen, ſollte ſich ein 
ernſthafter Hiſtoriker zur Erhärtung der Wahrheit nicht berufen. 
Jeder Kundige wird gerade das Gegenteil behaupten müſſen. 
Die von den evangeliſchen Kirchenbehörden aus einem faſt über— 
großen Intereſſe am konfeſſionellen Frieden hervorgerufene, bei 
jeder Gelegenheit erneute Mahnung, jede Polemik auf der Kanzel 
und beim Unterricht zu unterlaſſen, hat vielfach zur Folge gehabt, 
daß unſere Kinder viel weniger von den Unterſcheidungslehren er— 
fahren, als zu ihrer Selbſtbefeſtigung nötig iſt. Wie man auf der 
anderen Seite verfährt, ſteht notoriſch feſt. Man vergleiche die 
römiſchen Katechismen in Deutſchland, z. B. wie der große katholiſche 
Katechismus für ſämtliche Bistümer Bayerns (Regensburg, Puſtet) 
namentlich in dem vorgedruckten „Abriß der Religionsgeſchichte“ 
in dem Abſchnitt „von der Glaubensſpaltung“ (S. 21) zur Ver⸗ 
unglimpfung Luthers und des Proteſtantismus anleitet. 

Der Hiſtoriker blickt durch, wenn es bei Ehrhard (Seite 100) 
heißt: „Luther ging nicht von einer bewußten Kritik der kirchlichen 
Lehren und Inſtitutionen aus; ſein Kampf gegen die katholiſche 
Kirche war die Konſequenz ſeiner Stellungnahme zur großen 
religiöſen Frage nach dem perſönlichen Verhältnis des Menſchen 
zu Gott in ihrer Zuſpitzung auf die Gewißheit des Heilsbeſitzes.“ 
Gewiß, ſo war es. Wie erhalte ich einen gnädigen Gott, das iſt 
und bleibt die große Frage. Von hier aus allein iſt Luthers 
Stellungnahme zu begreifen, iſt auch unſer Proteſt gegen, die Papſt⸗ 


Kolde, Der Katholizismus u. d. 20. Jahrhundert. 
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kirche zu verſtehen. Und daß Luther ein Recht hatte, gegenüber 
dem überlieferten Kirchentum von neuem dieſe Frage zu ſtellen, 
ſcheint Ehrhard nicht in Abrede zu ſtellen. Aber Luthers Antwort 
war falſch: „Die Antwort fand er unter dem Einfluß ſeines un⸗ 
geſunden, unharmoniſchen inneren religiöſen Lebens, der Unzufrieden⸗ 
heit mit der herrſchenden religiöſen Frömmigkeit und ihren Auße⸗ 
rungen, der Abwendung von der verknöcherten Scholaſtik, endlich 
des einſeitigen Studiums der deutſchen Myſtiker, des heil. Auguſtinus 
und beſonders der Heil. Schrift, unter deren Büchern er die Pſalmen 
und die Paulusbriefe bevorzugte, in der Rechtfertigung durch den 
Glauben ohne die Werke, wodurch die Gewißheit des Heilsbeſitzes 
unmittelbar gegeben iſt“ (S. 100). Charakteriſtiſcher iſt noch 
folgendes (S. 118): „Hätten ſich die deutſchen Reformatoren darauf 
beſchränkt, die deutſche Religioſität zur Geltung zu bringen, deren 
charakteriſtiſche Momente das Hervorheben des innerlichen Religions- 
gefühls gegenüber den äußeren Frömmigkeitsformen, das Betonen 
der ſubjektiven Erlöſungsarbeit gegenüber einem mehr oder weniger 
mechaniſchen Gebrauch der objektiven Heilsmittel, die höhere Wert— 
ſchätzung des ſittlich-religiöſen Lebens gegenüber dem vorwaltenden 
Intereſſe an der Ausbildung eines philoſophiſch-theologiſchen Lehr— 
gebäudes und einer juriſtiſch gefaßten Kirchenorganiſation bilden, 
ſo wären ſie in die Fußſtapfen der deutſchen Myſtiker getreten, die 
ſich dennoch innerhalb des Katholizismus wohlgefühlt hatten.“ 
Wiederum erkennt man, daß der Verfaſſer eine Ahnung davon 
hat, worum ſich es handelt. Bei dem mechaniſchen Gebrauch der ob— 
jektiven Heilsmittel, wie ſie die Kirche lehrte und noch lehrt, kann 
die Seele nicht zum Frieden und zur Heilsgewißheit kommen. Aber 
die Reformatoren hätten ſich an ihrer innerlichen Religion genügen 
und ruhig ihres Glaubens leben ſollen in aller Stille wie die 
Myſtiker, „die ſich innerhalb des Katholizismus wohl gefühlt haben“. 
Alles mitmachen, was die Kirche und „die äußeren Frömmigkeits⸗ 
formen“ fordern, auch wenn man nicht daran glaubt, wenn man 
ſich nur vor der hierarchiſch gegliederten Kirche als alleiniger Hüterin 
und Spenderin der Gnadenmittel im Gehorſam beugt, das iſt das alte 
Rezept, um die äußerliche Uniformität der Kirche aufrecht zu erhalten. 
Daß die Reformatoren dieſe Heuchelei nicht übten, wie ſie heutzutage 
Tauſende, ja Millionen im Katholizismus üben, das iſt ihr Ver⸗ 
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brechen. Daß fie, nachdem fie die Rechtfertigung allein aus Gnaden 
auf Grund der Schrift erkannt hatten, gegen alles das kämpften, 
was das Heil verbaute, fällt daher unter den Begriff der Re⸗ 
volution, „der mutwilligen Verachtung und Niederreißung des 
Alten, um alles Neue, ſo extravagant es ſein mochte, begierig auf— 
zunehmen“ (S. 116). „Sie ſteht zweitens unter dem Zeichen des 
extremen Subjektivismus (S. 117). Darunter verſteht Ehr⸗ 
hard (nach S. 99) einen ſolchen, „der das eigene Denken und 
Wollen als das Maß der Wahrheit, der Sittlichkeit und des Rechts 
betrachtet“. Es gehört viel Mut dazu, eine ſolche Anklage gegen 
die Reformatoren zu erheben, die ſich nicht genug darin thun können, 
allenthalben die Bindung an Gottes Wort, als die alleinige Quelle 
der Wahrheit zu betonen. Hat der Verfaſſer denn nie etwas von 
Luthers Schrift gegen Erasmus de servo arbitrio gehört, iſt ihm 
niemals die Augsburgiſche Konfeſſion in die Hände gekommen? 
Hat jemals jemand nach Auguſtin die Verkehrtheit des nicht vom 
Geiſte Gottes erleuchteten Willens, ſeine Blindheit in der Erkenntnis 
des Ewigen entſchiedener betont als Luther? Zwar hat Luther 
gewiß, was der Verfaſſer mit Emphaſe leugnet (S. 110), das Recht 
der Gewiſſensfreiheit auf den Schild erhoben, d. h. den lange unter— 
drückten Gedanken, daß es etwas gäbe, was über allem geſchriebenen 
und überlieferten Rechte ſtände, das Recht, auf die eigene Gefahr 
hin auch irren zu dürfen, denn das war es, worum es ſich, wie ich 
an anderer Stelle ausgeführt habe,!) letztlich in den Tagen von 
Worms handelte. Und darin beſtand weſentlich die Bedeutung des 
Speierer Proteſtes vom Jahre 1529, daß die evangeliſchen Stände 
dasſelbe Recht für ſich in Anſpruch nahmen, ſich in Gewiſſensſachen 
nicht majoriſieren zu laſſen.) Das war etwas Großes, was Luther 
der Welt erkämpft hat und darauf beruht die ganze moderne Ent— 
wicklung, an deren Segnungen wohl oder übel auch die Römer 
teilnehmen. Aber es war etwas Kleines gegenüber dem, was Luther 
dem Chriſten erobert hat. Das iſt etwas Poſitives, entſprungen 
aus der Reaktion nicht bloß des Gewiſſens ſchlechthin, ſondern des 
chriſtlichen Gewiſſens. Es iſt die ſchon erwähnte, den Chriſten⸗ 


1) Vgl. Th. Kolde, Martin Luther eine Biographie. I. 349ff. 
2) Ebenda II 304. 
2* 
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menſchen allein für Zeit und Ewigkeit beruhigende, aus der Schrift, 
nicht aus dem eigenen Denken und Wollen gewonnene Antwort auf 
die Frage, wie erhalte ich einen gnädigen Gott. Da geht es freilich 
ohne Subjektivität nicht ab, ja mit Beſtimmtheit wird die evan⸗ 
geliſche Kirche immer einen ſubjektiven Glauben fordern. Nur in 
denen, die die Wahrheit des Evangeliums an ſich ſelbſt erfahren 

haben, kann Chriſtus Geſtalt gewinnen, denen gibt er Gewalt Gottes 

Kinder zu werden. Und es bleibt dabei, daß alle unſere Predigt 

und aller unſer chriſtlicher Unterricht letztlich bezweckt, daß jeder 

einzelne zur Kirche zu ſagen im ſtande wäre, wie die Männer zu 

Sichem zur Samariterin (Joh. 4, 42): Wir glauben nun hinfort nicht 

um deiner Rede willen, wir haben ſelber gehört und erkannt, daß 

dieſer iſt wahrlich Chriſtus, der Welt Heiland. Denn das gibt 

erſt jene alles überwindende, felſenfeſte Gewißheit, die kein Autori⸗ 

täts⸗ und Gehorſamsglaube, wie ihn die römiſche Kirche fordert, 

zu bieten vermag. „Ein Jeglicher, ſagt Luther, muß ſich vorſehen, 

daß er der rechtſchaffenen Lehre gewiß ſei, und ſtelle es nicht auf 

anderer Leute Ortern und Schließen: wo nicht, ſoll dich der heilige 
Geiſt bald eine Schlappen laſſen ſehen. Sollſt du ſelig werden, 

ſo mußt du des Wortes der Gnaden ſo gewiß ſein, daß, wenn alle 

Menſchen anders ſprächen, ja alle Engel Nein ſagten, du dennoch könnteſt 

allein ſtehen und ſagen: Noch weiß ich, daß das Wort recht iſt“ 

(E. A. 19, 185). 

Dabei leugnen wir nicht, daß dieſe Subjektivität auch eine 
große Gefahr in ſich birgt, zu manchen Verirrungen geführt hat 
und noch weiter führen kann. Aber da die evangeliſche Kirche 
eben nicht, wie der Verfaſſer behauptet, „das eigene Denken und 
Wollen als das Maß der Wahrheit und Sittlichkeit und des 
Rechts“ betrachtet, und nicht auf dem Menſchenwort und der menſch— | 
lichen Einſicht des vermeintlichen Stellvertreters Chriſti und Nach⸗ 
folgers Petri ſich erbaut, ſondern auf dem feſten prophetiſchen Wort 
und ſie aus dieſem allein die Wahrheit ſchöpft, ſo hat der Herr, 
auch wenn es an ſolchen nicht gefehlt hat, die die lebendige Quelle 
zu trüben oder gar zu verſtopfen verſucht haben, ſie doch immer wieder 
in ſeine Wahrheit geleitet. Und wenn der Verfaſſer, was ich hier 
vorwegnehme, zum Beweis dafür, daß die Reformation unter dem 
Zeichen des Abfalls ſteht, und wie weit es mit dem Subjektivismus 
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gekommen iſt, unter ſchärfſter Verurteilung des Autors Harnacks 
Weſen des Chriſtentums heranzieht, ſo hätte er doch wiſſen ſollen, 
daß dieſe Theologie noch nicht der Glaube der evangeliſchen Kirche 
iſt, und aus Accidenzerſcheinungen das Weſen einer Sache abzu— 
leiten, iſt zum mindeſten ein unbilliges Verfahren. 

Aber es werden noch ſchärfere Vorwürfe erhoben: „Die Rez 
formation ſteht drittens unter dem Zeichen des Nationalismus 
durch die Schaffung eines germaniſchen Chriſtentums.“ Anſtatt, 
wie früher ſchon bemerkt, es wie die Myſtiker zu machen, „führte 
ihr leidenſchaftlicher, unharmoniſch veranlagter und einſeitig national- 
intereſſierter Charakter fie (die Reformatoren) dazu, das Chriſten— 
tum ſelbſt dem Nationalgeiſte unterzuordnen und aus dem Inhalte 
des Chriſtentums, ſelbſt geſtützt auf eine ebenſo einſeitige Auffaſſung 
des Evangeliums und verführt durch eine kleinbürgerliche Geſinnung (ö), 
alles auszuſcheiden, was fie als Gegenſatz zur germaniſchen Re— 
ligioſität empfanden. Damit haben ſie das Chriſtentum weſentlich 
auf die Stufe der antiken Naturreligionen von der Höhe, auf dem 
es thronte, heruntergezerrt“ (S. 118). Nun iſt die hier und da 
vorkommende Rede von dem Proteſtantismus als dem ſpezifiſch 
germaniſchen Chriſtentum ſicher eine ungeſchickte Rede, und wenn ſie 
mehr ſagen will, als daß der Proteſtantismus, wie er aus deutſcher 
Seele geboren, bisher noch immer in Deutſchland ſeine echteſte Aus- 
prägung gefunden hat, ſo iſt ſie eine falſche Rede. Wohl hat 
Luther geſagt: Germanis meis natus sum quibus et serviam 
(De Wette II, 90). So ſchreibt er, um damit zu begründen, 
warum er deutſch ſchreibt. Richtig iſt auch, daß er im Bewußtſein 
der Pflichten, die er als Deutſcher ſeinem Volke gegenüber hat, aber 
auch im Bewußtſein der Beſchränktheit ſeiner Kenntniſſe der Ver— 
hältniſſe in anderen Ländern und ſeiner Kraft, vor allem der 
deutſchen Kirche aufhelfen will, und darum ſeine Arbeit der Be— 
kämpfung Roms gelten mußte, woher er nicht ohne Grund, wie 
ſelbſt diejenigen zugaben, die ſpäter nicht den Mut hatten, ſich ihm 
anzuſchließen, alles Unheil in den deutſchen kirchlichen Verhältniſſen 
ableitete. Aber wo findet ſich der Schatten eines Beweiſes dafür, 
daß mit dem Proteſtantismus eine Unterordnung der Religion 
unter die Natur gegeben wäre? 

In der That laſſen ſich dieſe Auslaſſungen, die ſich ſchließlich 
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bis zur Anklage auf Heidentum fteigern,t) nur daraus erklären, 
daß Ehrhard, der ja ſelbſt, wovon noch zu ſprechen ſein wird, in 
der Präponderanz des Römiſchen eine weſentliche Feſſel der Wirkungs⸗ 
kraft ſeiner Kirche ſieht, namentlich angeſichts der öſterreichiſchen 
„Los-von-Rombewegung“, möglichſt kraß von vornherein dem 
etwaigen Vorwurf irgend welcher Intereſſengemeinſchaft mit dem 
Proteſtantismus auch nach dieſer Richtung entgegentreten wollte. 
Übrigens hätte ſich Ehrhard dabei als Hiſtoriker vergegenwärtigen 
ſollen, daß der Ausdruck „germaniſches Chriſtentum“ auch eine 
Wahrheit enthält, indem Chriſtentum und Kirche zu allen Zeiten 
und überall eine relativ nationale Färbung gehabt haben und 
haben werden. Einmal in die Menſchheit eingegangen iſt beides, 
um mich einmal des vom Verfaſſer ſo oft gebrauchten Ausdrucks 
zu bedienen, auch den Geſetzen der menſchlichen Entwicklung unter— 
worfen. Wo ſich ein Volk bekehrte, war das Volksbewußtſein wie 
das Einzelbewußtſein nie tabula rasa, auf die ſich das Chriſten⸗ 
tum nur einzuſchreiben hatte. Allenthalben kam es dabei zu 
einer gewiſſen Miſchung, ja es kann vorkommen, daß das Volks- 
bewußtſein, wie das bei dem Übergang des Chriſtentums an die 
Germanen deutlich zu beobachten iſt, — man denke an den Heliand — 
ſogar ſpezifiſch Nationales in ſeine Gottes- und Chriſtusvorſtellung 
mit hinüber nimmt. Und dieſe Eigenart, mit der jedes Volk das 
Chriſtentum erfaßt, zeigt ſich, wenn ſie auch je länger je mehr ver— 
blaßt, noch nach Jahrhunderten in ſeinem Kultus im weiteſten 
Sinne des Wortes und in den Formen ſeines chriſtlichen Lebens. 
Oder hat es nicht zu allen Zeiten eine ſpezifiſch lateiniſche und 
griechiſche Kirche gegeben, hat nicht die afrikaniſche Kirche ihre 
großen Eigentümlichkeiten gehabt? Zeigt ſich nicht noch heute 
die Verſchiedenheit der Nationalität ſo deutlich als möglich auch 
innerhalb der angeblich in jeder Beziehung einigen, uniformen 
katholiſchen Kirche? Oder will der Verfaſſer leugnen, daß romaniſcher, 
deutſcher, polniſcher Katholizismus trotz allem Streben nach Uniformi- 


) „Wenn nun der Proteſtantismus behauptet, das ſpezifiſche germaniſche 
Chriſtentum zu ſein, ſo iſt das vollſtändig richtig; damit fällt er aber über ſich 
ſelbſt das ſchwerſte Verdammungsurteil, das ſich nur denken läßt; denn damit 
bekennt er ſich zur Unterordnung der Religion unter die Natur, alſo ſchließlich 
zu dem, was das Weſen des Heidentums ausmacht“ (S. 119 vgl. S. 305 ff.). 
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tät ſehr verſchiedene Dinge find? Wenn alſo dem proteſtantiſchen 
Chriſtentum, wie es der Fall iſt, woran aber Ehrhard freilich nicht 
denkt, echte deutſche Art anhängt, ſo wäre das, weil damit ein 
Widerſpruch gegen das Evangelium nicht gegeben iſt, nichts Ver— 
werfliches, würde ihm ſogar zum Ruhme gereichen. Aber ich lehne 
es ab, von dem Proteſtantismus als der ſpezifiſch germaniſchen 
Religion zu ſprechen; mag er die deutſche Eigenart in der Neigung 
zur Verinnerlichung, in dem Einſetzen der freien Perſönlichkeit für 
die erkannte Wahrheit u. ſ. w. im Gegenſatz gegen romaniſchen Leicht⸗ 
finn und Mechanismus der Religionsübung und ſlaviſcher Unter- 
würfigkeit noch ſo ſehr zum Ausdruck bringen, er ſoll und will 
weder deutſch, noch franzöſiſch, noch engliſch ſein, ſondern lediglich evan— 
geliſch. Uniformität der Riten und Zeremonien iſt dazu nicht nötig: 
„Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, 
daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium ge— 
predigt und die Sakrament dem göttlichen Wort gemäß gereicht 
werden“, wie wir nach der Auguſtana Art. VII bekennen. — 

Die Reformation taugt ferner nichts, denn „ſie ſteht unter 
den Zeichen des Staatskirchentums und der darin liegenden 
Unterordung des Chriſtentums unter die ſtaatliche Gewalt. Es 
kann nicht geleugnet werden, daß ſie die Religion in den Dienſt 
ſelbſtſüchtiger Intereſſen von Fürſten und freien Städten geſtellt 
hat und zwar mit einer Offenheit und Derbheit, die den wider— 
wärtigſten Eindruck zu machen und das ſchlimmſte Licht auf den 
Charakter ſowohl der Reformatoren als jener Fürſten zu werfen 
geeignet iſt“ (S. 119). Auf dieſe tauſendmal widerlegten An- 
klagen einzugehen, iſt überflüſſig. Jede halbwegs wiſſenſchaftliche 
Lutherbiographie oder Reformationsgeſchichte könnte den Verfaſſer 
belehren, daß Luther nicht daran gedacht hat, die Kirche unter die 
ſtaatliche Gewalt zu bringen. Und wenn thatſächlich nach und 
nach die geſamte Regierungsgewalt in der Kirche in die Hände der 
Fürſten gekommen iſt und das Landeskirchentum, was übrigens an 
ſich mit Staatskirchentum durchaus nicht identiſch iſt, heute vorherrſcht, 
ſo gehört das, wie der Verfaſſer wiſſen ſollte, wiederum nicht zum Weſen 
des Proteſtantismus, ſondern zu ſeinen Accidentien, die man be- 
klagen kann, wie ſie heutzutage von allen wahren Proteſtanten 
beklagt werden, die aber längſt nicht diejenige Schädigung des 
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Chriſtentums in der evangeliſchen Kirche hervorgerufen haben, die der 
Verfaſſer von vornherein von ſeinem Standpunkte aus annimmt. 
Denn da die Kirche nach evangeliſcher Lehre keine politia externa 
iſt, wie nach römiſcher Auffaſſung, da es ferner keine kirchliche 
Verfaſſung gibt, die den Anſpruch machen kann, göttlicher Ordnung 
zu ſein, weil ſich eine ſolche aus der heiligen Schrift nicht erbringen 
läßt,“) ſo kann die Kirche jede Verfaſſung ertragen, ſofern nur 
die Predigt des Evangeliums und die einſetzungsmäßige Verwaltung 
der Sakramente geſichert ſind, — eine Auffaſſung, die freilich für 
jeden, der in unbibliſcher Weiſe in der Kirche eine gottgeſetzte, im 
unfehlbaren, omnipotenten Papſttum ſich krönende Hierarchie ſieht, 
wohl immer unverſtändlich ſein wird. 

Steht es aber jo mit der Reformation, wie Ehrhard dies darſtellt, 
dann iſt ihr Sieges lauf nur erklärlich auf Grund von äußeren, weſent— 
lich politiſchen und kulturellen Bedingungen. „Dazu kam die Herab⸗ 
ſtimmung des chriſtlichen Lebensideals. Der Bequemlichkeit in der Re⸗ 
ligion kam die Lehre von dem allein ſeligmachenden Glauben weit 
entgegen, während die von der alten Kirche geforderten Werke unter 
Umſtänden hohe Anforderungen an den thatkräftigen Willen ſtellten“ 
u. ſ. w. (S. 105). Die Anklage „von der Bequemlichkeit in der 
Religion“, die man doch ſonſt in der Regel nur in der vulgärſten 
katholiſchen Traktatlitteratur findet, wenn ſie auch beinah zum 
katholiſchen Dogma geworden iſt,?) zeigt wohl am klarſten, wie 
wenig der Verfaſſer ſich um das Verſtändnis evangeliſchen Chriften- 
tums und ſeines Glaubensbegriffes bemüht hat. Jeder wahrhaft 
evangeliſche Chriſt weiß, daß es vielmehr ſehr ſchwer iſt, ein evan— 


1) Daß Calvin in dieſem Punkte anders urteilt als die Lutheraner, wird 
natürlich ohne weiteres zugegeben. Vgl. ſonſt zu dieſer Frage meine „Aphorismen 
zur kirchlichen Verfaſſungsfrage“ in Kadners Jahrbuch für die evangeliſch-luthe⸗ 
riſche Landeskirche Bayerns für das Jahr 1902 S. 52ff. 

2) Vgl. dazu die famoſe Religionsgeſchichte im großen bayeriſchen Katechis— 
mus S. 21: „Der leichtſinnigen Volksklaſſe gefiel die bequeme, den ſinnlichen 
Menſchen zuſagende Lehre, und habſüchtigen Großen kam die Aufhebung der 
Stifte und Klöſter ſehr gelegen. Zudem ſcheute Luther nicht leicht ein Mittel, 
um ſeine Partei zu vergrößern; wie er denn auch dem Landgrafen von Heſſen 
erlaubte, zu ſeiner noch lebenden Frau eine zweite zu nehmen“ u. ſ. w. Das 
iſt die biſchöfliche Begründung für die Thatſache, daß Luther „in kurzer Zeit 
großen Anhang fand“. 
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geliſcher Chriſt in dem Sinne zu ſein, daß man ſich ganz allein 
auf die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu verläßt, und die Neigung, 
wenigſtens etwas für ſeine Seligkeit zu thun, ihm zu ſchwerer 
Anfechtung werden kann. Denn die guten Werke, die die evan— 
geliſche Kirche, was der Verfaſſer wenigſtens nicht leugnet, nicht 
minder fordert als die katholiſche, und die zu vollbringen ſie erſt 
gelehrt hat, ſind etwas Faßbares, Greifbares, an das man ſich 
halten zu können vermeint. Eben deshalb fordert die römiſche 
Kirche die Werke als Ergänzung des Glaubens, als Surrogat der 
Glaubensgewißheit, die ihr Gehorſamsglaube nicht bietet und nicht 
bieten kann, und die nur der den ganzen Menſchen umbildende 
(ev.) Glaube, als Hingabe der ganzen Perſönlichkeit an den durch 
Chriſtum verſöhnten Gott zu geben vermag. Und angeſichts der 
evangeliſchen, alle Chriſten gleichmäßig verbindenden Lehre von der 
chriſtlichen Vollkommenheit, wie ſie im 27. Artikel der Auguſtana 
niedergelegt ijt und von Luther allenthalben gepredigt wurde,) tft 
die Rede von der Herabſtimmung des Lebensideals eine Behauptung, 
die man bei einem ernſten Hiſtoriker, der eine Verſtändigung ſucht, 
nicht erwarten ſollte. 

Auf das Konto der Reformatoren wird mit aller Beſtimmtheit 
der Grundſatz cuius regio, illius religio geſetzt (S. 110, 117), der 
doch von den Römern zuerſt ausgeſprochen ?) und bethätigt wurde, 
ebenſo, und dies ſogar gegen die Autorität Janſſens, aber in gut 
kirchlicher Weije,*) die Anzettelung des Bauernkrieges, beides übrigens 


1) Vgl. einzelne Auslaſſungen desſelben in meiner Ausgabe der Augs— 
burgiſchen Konfeſſion (Gotha 1896) S. 92ff. 

2) Dieſer Grundſatz, der ſchon im Regensburger Bündnis von 1524 that⸗ 
ſächlich zum Ausdruck kam, wurde vielleicht am früheſten von Albrecht von Mainz 
ausgeſprochen. Vgl. Herzberg, Geſchichte der Stadt Halle a. d. Saale. Halle 
1891 II, 94. 

3) Vgl. wieder die biſchöfliche Religionsgeſchichte im bayeriſchen großen 
Katechismus S. 23: „Luther hatte die Freiheit gepredigt und durch ſeine heftigen 
Schriften gegen Fürſten, Papſt und Geiſtlichkeit das Anſehen derſelben tief er— 
ſchüttert. Seine Predigten von der Freiheit wurden von den Bauern dahin 
verſtanden, daß ſie ihren Gutsherren keine Abgaben zu entrichten brauchten und 
freie Jagd und Fiſcherei hätten. Zu vielen tauſenden rotteten ſich die Bauern 
zuſammen, und indem ſie zügellos das Land durchzogen, verbrannten ſie Schlöſſer 
und Klöſter und verübten gegen Adel und Geiſtlichkeit die entſetzlichſten Grauſam⸗ 
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in einem Tone, der die ſonſt zu beobachtende Mäßigung des Ver⸗ 
faſſers ſtark vermiſſen läßt: „Daß die kirchliche Revolution eine 
Blüte religiöſen Lebens unter ihren Anhängern hervorbrachte, wird 
auch ihr begeiſtertſter Lobredner nicht zu behaupten wagen. Es 
ſtellten ſich vielmehr alſobald die Folgen jeder Revolution ein: 
Zwietracht, Gewaltthätigkeit und Barbarei. Da ſie die alte Kirche 
nicht vernichten konnte, führte ſie Zwietracht unter die Chriſten, 
die ein Jahrtauſend in ihren ganzen Maſſen brüderlich in dem- 
ſelben Hauſe des Glaubens und der Liebe gewohnt hatten. Tauſende 
von Menſchen hat ſie in ihren Gefühlen ruchlos verletzt und einen 
großen Teil ihrer Anhänger durch Gewaltmittel gewonnen oder in 
die Lage verſetzt, die Wahrnehmung ihrer heiligſten Pflicht mit dem 
Verluſt ihrer Ehre und ihrer notwendigſten Lebensgüter zu er— 
kaufen. In dem fie den Grundſatz: Cuius regio illius religio 
zur mächtigſten Geltung brachte, erwies ſie ſich als Vertreterin der 
Barbarei, die unendlich weit auseinanderliegende Werte nicht zu 
ſcheiden weiß und das Höchſte dem Niederſten dienſtbar macht.“) 
Noch draſtiſchere Werke der Barbarei verübte ſie durch die An— 
zettelung des Bauernkrieges, der Kloſterverheerungen und der Bilder- 
ſtürme“ S. 117. Und da der Proteſtantismus (S. 127) „am 
wenigſten auf dem Gebiete der ethiſchen und ſozialen Lebens⸗ 
führung im Dienſte der Religion und der Nächſten geleiſtet hat 
(wofür Harnack, Weſen des Chriſtentums S. 180 als Zeuge auf— 
gerufen wird) und bei denjenigen Leiſtungen auf den Gebieten des 
intellektuellen, ſozialen und allgemein kulturellen Lebens (ſo 
Seite 125), die „dank den chriſtlichen Kräften, die auch in ihm 
wirkſam ſind“, als „hohen und bleibenden Wertes“ bezeichnet werden 
müſſen, es ſich der Berechnung entzieht, „wie viel davon auf Rech— 
nung des proteſtantiſchen Geiſtes als ſolchen kommt,“ ſo beſteht ſeine 
poſitive Bedeutung ſchließlich „in dem Anſtoß, den er zur Läuterungs⸗ 
arbeit in der katholiſchen Kirche ſelbſt gab“, und zweitens in der 
fortwährend an ihr geübten „Kritik, die manchen Fehlgriff ver— 


keiten.“ Wie das im Unterricht verwendet werden ſoll, lehren die unter dem 
Text angegebenen Fragen: „Welche Früchte brachten Luthers Predigten von der 
Freiheit? Wie ging es im Bauernkriege zu?“ u. ſ. w. 

1) Es iſt ſehr merkwürdig, wie das alles, wofür keinerlei Beweis zu er— 
bringen iſt, Wort für Wort auf die katholiſche Gegenreformation paßt. 
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hütet“, drittens aber darin, „daß er ihr noch im 16. Jahrhundert 
Gelegenheit gab, ſich als eine unſterbliche Inſtitution zu erweiſen“ 
(S. 128). 

Das führt den Verfaſſer zu einem Überblick über das Zeit— 
alter der kirchlichen Reform und der Religionskriege, ein Abſchnitt, 
der, obwohl der Hiſtoriker manche Fragezeichen machen muß, viele 
intereſſante Bemerkungen enthält, aber allenthalben dem Prote⸗ 
ſtantismus gegenüber die gleiche ſchiefe Beurteilung zeigt. Daß das 
Tridentinum nicht das geleiſtet hat, was es ſollte, iſt Schuld der 
Proteſtanten, weil ſie ſich ablehnend verhielten. Daß die Gegen— 
reformation ſich nicht auf Grund der durch eingehende Unterſuchung 
gewonnenen Überzeugung, „daß die alte Kirche das wahre Evan— 
gelium beſitze“, vollzog, ſondern mit Gewalt, wird bedauert, aber 
mit „der konkreten Kulturlage“ entſchuldigt. „Noch mehr muß 
betont werden, daß dieſer ganze Thatſachenkomplex der katholiſchen 
Rückeroberungen von vornherein durch den Verlauf der kirchlichen 
Neuerungen ſelbſt in jene Bahnen hineingelenkt wurde, da ja dieſe 
ſich nicht innerhalb des religiös⸗-kirchlichen Gebietes gehalten“ u. ſ. w. 
(S. 169). Alſo auch hier trifft die Proteſtanten die Schuld. Der 
Proteſt Innocenz X. gegen den weſtfäliſchen Frieden „war der Wus- 
druck einer Geſinnung, welche die Gemeinſchaft der religiöſen Güter 
höher wertet, als alle übrigen Intereſſen der Menſchheit, und verdient 
darum wahre Achtung“ (S. 172). „Die Schwächung Deutſchlands 
nach allen Richtungen des Kulturlebens, ſeine Preisgabe an den Ein⸗ 
fluß Frankreichs, ſeine politiſche Ohnmacht für mehr als zwei Jahr— 
hunderte, das war ſomit das definitive Geſamtreſultat der antt- 
kirchlichen Reform des 16. Jahrhunderts, und dieſe Thatſache allein, 
die niemand wegleugnen kann, ſpricht über die ganze Bewegung 
ſelbſt ein vernichtendes Urteil“ (ebenda). In dieſem echt Janſſen⸗ 
ſchen Satze faßt der Verfaſſer ſeine hiſtoriſche Auffaſſung von der 
Reformation zuſammen. 

Das oberflächlichſte Urteil aber in dem ganzen Buche und 
das mich wirklich überraſcht hat, iſt wohl das über die Entſtehung 
der Aufklärung. Er ſieht darin eine notwendige Folge der durch 
den weſtfäliſchen Frieden juriſtiſch und faktiſch feſtgeſetzten Gleich— 
berechtigung der Kirchen. „Dieſe Gleichſtellung ſich gegen— 
ſeitig widerſprechender Kirchen mußte die Kraft der chriſtlichen Ge- 
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danken ſelbſt gerade bei hervorragenden Denkern allmählich brechen, 
weil eine ſolche Gleichſtellung vor dem Geiſte und ſeinen logiſchen 
Geſetzen nicht beſtehen kann. Da ſie aber dennoch juriſtiſch und 
thatſächlich beſtand, ſo wurden manche veranlaßt, ſich von allen 
exiſtierenden Kirchengemeinſchaften abzuwenden und ſich in Fragen 
der Religion und der für ihre Bethätigung beſtimmenden Welt⸗ 
anſchauung ſelbſtändig zu ſtellen“ u. ſ. w. S. 175. Von dieſem 
Standpunkte aus muß allerdings der weſtfäliſche Frieden als ein 
großes Unglück bezeichnet werden, und man begreift, daß der Jeſuit 
Griſar dieſe Ausführungen als beſonders gelungen bezeichnet.“) 
Nachdem dann der Verfaſſer eine gedrängte Überſicht über die Ent⸗ 
wicklung der katholiſchen Kirche, richtiger über den zunehmenden Ver⸗ 
fall derſelben im 18. Jahrhundert gegeben hat, charakteriſiert er 
das 19. Jahrhundert nicht unzutreffend als das Zeitalter der 
geiſtigen Säkulariſation. Die katholiſche Kirche hat keinen 
beherrſchenden Einfluß auf die geſamte Kulturentwicklung gehabt. 
Dieſe Thatſache iſt „die Folge des ganzen religiös-kirchlichen Ent⸗ 
wicklungsganges und beweiſt nur“, ſo fährt der Verfaſſer kühn fort, 
„daß die katholiſche Kirche allein das eigentliche Bollwerk des 
Chriſtentums iſt“, die proteſtantiſchen Kirchen dagegen müſſen ob 
ihrer Weitherzigkeit, mit der ſie für alle religiöſen Bewegungen und 
Strömungen offen ſtehen, früher oder ſpäter zu Grunde gehen. 
„Ja man darf behaupten, daß ihre Zukunft in dieſem Sinne bereits 
entſchieden iſt und gerade im 19. Jahrhundert entſchieden wurde, 
ſeitdem nach dem Vorgang von Schleiermacher, D. Fr. Strauß und 
der Tübinger Schule eine ſtets wachſende Anzahl ihrer Glieder 
begonnen hat, den Glauben an die Gottheit Jeſu, mit 
dem das Chriſtentum ſteht und fällt, zu verwerfen, 
ohne daß ſie aufzuhören brauchen, ſich als proteſtantiſche Gemeinde— 


mitglieder zu beachten“, S. 223. Daß die Zahl der Katholiken, die 
an gar nichts glauben, namentlich unter den Gebildeten, und die 
doch Glieder der Kirche bleiben, wahrſcheinlich ſehr viel größer iſt, 
was der Verfaſſer oben zugegeben hat, wird an dieſer Stelle nicht 


in Betracht gezogen, kam es doch darauf an, mit dieſem Vernichtungs⸗ 


urteil über den Proteſtantismus den Unterbau für das Folgende 


1) Hiſtoriſch-politiſche Blätter Bd. 129 S. 770. 
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fertig zu ſtellen: Da der Proteſtantismus eine wirkliche Reformation 
nicht gebracht hat, vielmehr die Auflöſung des Chriſtentums an— 
bahnt, in Wahrheit auch nicht der Träger der Kulturentwicklung 
war, höchſtens ſoweit dieſe eine antikirchliche war, ſo kann nur der 
katholiſchen Kirche die große Aufgabe zufallen, moderne Kultur und 
Chriſtentum miteinander zu verſöhnen und damit der wahre Träger 
der Kultur zu werden. 

Auch ſpäter finden ſich gleich ſcharfe Verurteilungen des Prote— 
ſtantismus, aber das Mitgeteilte wird genügen, um mein Urteil 
zu begründen, daß das vorliegende Buch einen der entſchiedenſten, 
mit dem Scheine der hiſtoriſchen Begründung verſehenen Angriffe 
gegen die evangeliſche Kirche bedeutet, den die letzte Zeit aufzuweiſen 
hat. Und wenn man den Verfaſſer als liberalen Katholiken ge— 
prieſen und auf der anderen Seite verketzert hat, ſo hat er ſich 
doch gründlich vor dem Vorwurf geſchützt, ſich gegenüber dem 
Proteſtantismus als liberal denkenden Katholiken gezeigt zu haben. 

Aber kann er nicht gleichwohl oder muß er nicht vielmehr 
als ein Liberaler oder Reformkatholik nach ſeiner Stellung zur 
eigenen Kirche bezeichnet werden? Damit kommen wir zu unſerer 
zweiten Frage. 


II. 


Die Aufgabe, Ehrhards Reformpläne zu charakteriſieren, iſt 
eine bei weitem erfreulichere, denn es iſt immer erfreulich, Optimiſten 
zu begegnen, und nur der Optimismus gibt die Kraft, Großes in 
die Hand zu nehmen. Ob Ehrhards Optimismus berechtigt iſt, 
bleibe einſtweilen unerörtert, jedenfalls wird niemand, wie er ſich 
auch ſonſt dazu ſtellen mag, dem Mute, mit dem Ehrhard nach 
den bitteren Erfahrungen, die andere vor ihm, namentlich F. X. Kraus 
gemacht haben, ſeine Ideale verficht, ſeine Achtung verſagen dürfen. 
Nichts wäre irriger, als den Verfaſſer für einen ehrgeizigen Agitator 
oder Streber zu halten, der nur eine Rolle ſpielen wolle oder nach 
einem Anhang trachte. Da kann kein Zweifel ſein, was ich noch 
einmal hervorheben möchte, nur die glühende Liebe zu ſeiner Kirche, 
der er die idealſte und weiteſte Wirkſamkeit, die ſie nach ſeiner 
Meinung einſt gehabt, zurückerobern möchte, iſt es, die ihn zu ſeinen 
Reformvorſchlägen veranlaßt. 
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Durch ſeine ganze Geſchichtsbetrachtung zieht fic) von Anfang an 
eine leiſe Kritik der Kirche hindurch, die, obwohl immer pietätvoll und 
mit äußerſter Vorſicht ausgeſprochen, ſich naturgemäß immer mehr ver- 
dichtet und greifbarer wird, je mehr er ſich der Gegenwart nähert, 
aber ſeine poſitiven Vorſchläge finden ſich erſt im allerletzten Ab— 
ſchnitt. Von grundlegender Wichtigkeit iſt nun dem Verfaſſer das, 
was er demſelben unmittelbar vorausſchickt. An der Hand einer 
allerdings ſehr eklektiſchen Darſtellung der letzten Entwicklungsphaſen 
der römiſchen Kirche ſucht er zu zeigen, daß der von beiden Seiten 
ſo ſcharf betonte und als unüberbrückbar bezeichnete Gegenſatz 
zwiſchen Katholizismus und moderner Kultur vielfach nur ein künſt⸗ 
lich konſtruierter und gerade da nicht vorhanden iſt, wo man ihn 
hauptſächlich zu finden meint. Man verweiſt auf die Neuſcholaſtik, 
welche die Theologie beherrſcht, und die Thatſache, daß Leo XIII. 
1879 das Studium der Philoſophie des heiligen Thomas allen 
höheren Schulen des katholiſchen Erdkreiſes anempfahl. Aber das 
darf nicht in dem Sinne gedeutet werden, „als ob alle Folgerungen, 
die der heil. Thomas aus ſeinen Grundſätzen zog, ſamt und ſonders 
für richtig erklärt werden. Noch irrtümlicher iſt die Vorſtellung, daß 
das theologiſch-wiſſenſchaftliche Syſtem des heil. Thomas dadurch 
dogmatiſiert worden ſei“. Es handelte ſich darum,, der philoſophiſchen 
Denkarbeit in der katholiſchen Schule der Gegenwart ein anregen- 
des und grundſätzlich maßgebendes Vorbild aus der Vergangenheit 
zu geben, wofür kein anderes als dasjenige des heil. Thomas in 
Frage kommen konnte, der den Verſuch, den Inhalt der kirchlichen 
Glaubensverkündigung ſowohl mit der Erfahrungswelt als mit dem 
menſchlichen Geiſte in harmoniſche Verbindung zu bringen, für ſeine 
Zeit in glänzender Weiſe ausführte. Thomas iſt aber ein Leucht— 
turm, nicht ein Grenzſtein,) und es wäre ein Verbrechen an der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, ihn aus jenem in dieſen verwandeln zu 
wollen“ (S. 251 f.). 


1) Wie dieſes Urteil mit dem Wortlaut der Eneyklika Aeterni patris vom 
4. Auguſt 1879 (vgl. Mirbt, Quellen zur Geſchichte des Papſttums 2. Aufl. 
Tüb. u. Leipz. 1901 Nr. 444) zu vereinigen iſt, bleibt mir unerfindlich. Daß 
die herrſchende katholiſche Theologie ebenſo urteilt, iſt Ehrhard natürlich nicht 
unbekannt. Er bemerkt jedoch (S. 255): „Will aber die Neuſcholaſtik eine ein⸗ 
fache Repriſtinierung der Scholaſtik des Mittelalters ſein, ſo verfällt ſie einem 
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Das gleiche gilt von dem berüchtigten Syllabus vom 8. Dez. 
1864, den man in manchen Kreiſen als ein Abſageſchreiben des 
Papſtes an die Vertreter der modernen Kultur aufgefaßt habe. 
Nach Ehrhards Meinung ganz mit Unrecht. Wie er ſchon früher 
(S. 135) gefunden hat, daß die kirchenrechtlichen Dekrete des Triden— 
tinums „von dem religiöſen und allgemein menſchlichen Kultur— 
ſtande des 16. Jahrhunderts abhängen und daß ſie für die Zeit 
ſelbſt, in der ſie entſtanden ſind, nicht aber für das 19. und 20. 
Jahrhundert beſtimmt waren“, beſtreitet er auf das Entſchiedenſte 
S. 256, daß der Syllabus den Charakter einer dogmatiſchen Ent— 
ſcheidung beſitze. „Das erhellt mit Sicherheit daraus, daß durch 
denſelben keine einzige neue Entſcheidung getroffen wurde, ſondern 
bei jedem einzelnen Satze der urſprüngliche Ort angegeben iſt, an 
dem er verworfen wurde. Der Zuſammenhang, in dem die Ver— 
werfung urſprünglich erfolgte, iſt demnach maßgebend, um die dog— 
matiſche Tragweite eines jeden Satzes feſtzuſtellen“, und das ſei 
Sache der theologiſchen Wiſſenſchaft, die dabei an ganz beſtimmte 
Grundſätze (aber welche?) gebunden ſei. Auf dieſe Weiſe glaubt 
der Verfaſſer den allerdings die ganze Tendenz ſeines Buches ver— 
urteilenden 80. Satz des Syllabus zu beſeitigen, der die Forderung 
verwirft: der römiſche Papſt kann und ſoll ſich mit dem Fort— 
ſchritt, dem Liberalismus und der modernen Bildung ausſöhnen 
und verſtändigen. 

Noch erſtaunter iſt man zu leſen, daß die Unfehlbarkeitserklärung 
— von dem Univerſalepiskopat ſchweigt der Verfaſſer in dieſem 
Zuſammenhange, ebenſo wie die Definition der immaculata con- 
ceptio in ſeinem Geſchichtsbilde keine Stelle findet — für den 
Katholiken „ihre befreiende Wirkung, die jeder großen Wahr— 
heit eignet, dadurch erwieſen, daß ſie die Grenzen, innerhalb welcher 
die Thätigkeit des Papſtes als des Oberhauptes der katholiſchen 


doppelten Irrtum, einem hiſtoriſchen, indem ſie eine, wenn auch noch ſo wert— 
volle Periode der katholiſchen Theologie als den Höhepunkt der katholiſchen 
Geiſtesarbeit überhaupt betrachtet, und einem theologiſchen, indem ſie ſich von der 
Anſchauung beherrſchen läßt, als könne es eine Zeit geben, in welcher die Sonne 
der Wahrheit aufgehört hätte, jeden Menſchen zu erleuchten, der in dieſe Welt 
kommt, und als könne eine Geiſtesarbeit von nahezu 600 Jahren ſich außerhalb 
der Bahnen der Vorſehung bewegen.“ 
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Kirche einen abſoluten Wahrheitsinhalt beſitzt, genau umſchrieben 
und ſehr eng gezogen hat. Denn es iſt damit zugleich feſtgeſtellt, 
daß ihre Thätigkeit außerhalb dieſer Grenzen den Anſpruch auf 
göttliche Wahrheit und Heiligkeit nicht erhebt, und daraus folgt, 
daß päpſtliche Ausſprüche und Verfügungen der Vorzeit, die den 
höchſten Idealen des Chriſtentums, der Religion, der Gerechtigkeit, 
der Menſchlichkeit nicht entſprechen, der katholiſchen Kirche nicht zur 
Laſt gelegt werden können. Was aber vom Papſte gilt, das trifft 
noch viel mehr zu für die römiſchen Prälaten und Kongregationen 
ſo wie für alle übrigen Vertreter der kirchlichen Autorität“ (S. 265 f.). 
Wie anders hatten ſich doch Pius IX. und die Infallibiliſten des 
Konzils das gedacht! Welche Sicherheit glaubte man für die Glau- 
bigen erreicht zu haben! Wo ſind denn die „höchſten Ideale des 
Chriſtentums der Religion, der Gerechtigkeit, der Menſchlichkeit“, an 
welchen alles geprüft werden ſoll? Da der Katholik die heilige 
Schrift nicht als entſcheidende Quelle anerkennt, ſo bliebe alſo der 
jeweiligen Theologie oder dem einzelnen die Aufgabe vorbehalten, 
nach ihren eigenen „höchſten Idealen“ zu entſcheiden, wo eine un⸗ 
fehlbare Erklärung vorliegt oder nicht. Hiernach iſt die kühne 
Dialektik des Verfaſſers, mit der er nachzuweiſen ſucht, daß das 
neue Dogma keine „neue Feſſel ſei, ſondern eine Befreiung von einer 
Reihe von Unſicherheiten, indem der eigentliche Verpflichtungsgrund 
für den Katholiken in die göttliche Autorität verlegt werde, die ihm 
durch den Papſt als den Nachfolger des Apoſtels Petrus und das 
Haupt des katholiſchen Episkopats in gewiſſen, genau beſtimmten 
Fällen verbürgt wird“ (S. 168), offenbar in Gefahr, in einen recht 
wenig katholiſchen Subjektivismus umzuſchlagen, mit dem er ſeinen 
Gegnern gegenüber einen ſchweren Stand haben wird. Anderſeits 
belehrt er jo korrekt wie die ausgeprägteſten Infallibiliſten der Vor⸗ 
zeit diejenigen, die ſich zum Beweis der faktiſchen Fehlbarkeit der 
Päpſte auf ihre Stellung im monarchianiſchen Streite berufen, daß 
die „Korrektheit der wiſſenſchaftlichen Theologie der Päpſte mit 
ihrer Unfehlbarkeit als oberſten Vertreter der Glaubensverkündigung 
gar nichts zu thun habe“ (S. 270). Das ijt doch im Grunde die— 
ſelbe mechaniſche Auffaſſung von dem göttlichen Lehramt des Papſtes, 
die der Jeſuit Bellarmin vertritt, wenn er lehrt, daß Gott auch 
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einem perſönlich häretiſchen Papſte das Bekenntnis des wahren 
Glaubens auspreſſen könne, wie einſt der Eſelin des Bileam.!“) — 

Ein abſoluter Gegenſatz herrſcht ferner nach Ehrhard auch nicht 
zwiſchen dem Katholizismus und dem Nationalismus als 
ſpezifiſch moderner Erſcheinung, denn der Nationalismus iſt ein 
notwendiges Entwicklungsmoment der Geſchichte der Menſchheit, 
und der „einzige Univerſalismus, den der Katholizismus ſeinem 
Weſen nach vertritt, iſt der Univerſalismus der Religion 
in ihrer vollendeten und abſoluten Geſtalt als chriſtlicher Religion“, 
„er iſt weſentlich und eigentlich religiöſer Natur; alle übrigen Ele— 
mente, die im Verlaufe ihrer Geſchichte hinzukamen (3. B. das 
auguſtiniſche Ideal des theokratiſchen Weltſtaats) und wieder ver— 
ſchwanden, ſind zeitgeſchichtlichen Charakters“. „Auf dem Gebiete 
der Religionsübung ſind Univerſalismus und Nationalismus auf— 
einander angewieſen“, um die „tief innere gottgewollte Harmonie“ 
zu ſchaffen, „deren letzter Zweck es iſt, einen edlen Wettſtreit unter 
den katholiſchen Nationen in der Verwirklichung der Ideale des 
Chriſtentums hervorzurufen, bei voller Übereinſtimmung aller in 
dem, was das Weſen des Katholizismus ausmacht“. 

Ebenſo wird die Behauptung zurückgewieſen, als ob der Katholi— 
zismus den Individualismus, die Freiheit des Denkens 
und des Fortſchritts hindere, „verdanken doch die Völker, deren 
Fortſchritt der Katholizismus hemmen ſoll, ihre Kultur in erſter 
Linie dem Chriſtentum und zwar in ſeiner Verwirklichung durch die 
Kirche. Und die Kirche verdankt der fortſchrittlichen Bewegung die 
glänzendſten Perioden ihrer Geſchichte (Gregor VII., Benedikt, Franz 
u. ſ. w.)“ (S. 312). Das Zurücktreten der Einzelperſönlichkeit im 
Mittelalter erklärt ſich „aus den Geſetzen der Lebensentwicklung der 
ganzen Völker“. Kirchliche Autorität und individuelle Freiheit 
können ſich ſchon deshalb nicht ausſchließen, als beide an dieſelben 
Grenzen, Wahrheit, Sittlichkeit, Gerechtigkeit gebunden ſind. „Die 
Autorität, welche die katholiſche Kirche ihren einzelnen Gliedern 
gegenüber ausübt, iſt im Grunde nichts anderes als das Recht, 


1) Bellarmin de summo Pontifice 1. IV. c. VI. Potest quidem. Deus 
ex corde haeretico extorquere verae fidei confessionem, sicut verba posuit 
quondam in ore asinae Balaam. Bellarmin ſetzt jedoch hinzu: at violentum 
erit, et non secundum morem providentiae Dei, suaviter disponentis omnia. 

Kolde, Der Katholizismus u. d. 20. Jahrhundert. 3 
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ihnen die göttliche Wahrheit zu verkündigen, die Sittlichkeit theo— 
retiſch zu predigen und durch ihre Inſtitutionen praktiſch zu ver⸗ 
mitteln, endlich die weſentlichen religiböſen Übungen vorzuſchreiben. 
Das Recht dazu leitet ſie von Chriſtus ab, der ihr dieſen Auftrag 
gegeben u. ſ. w. Die kirchliche Autorität ſteht daher und fällt mit 
dem objektiven und göttlichen Charakter des Chriſtentums, 
ſteht aber nicht im Gegenſatz zu dem Beſtreben der Einzelperſönlich— 
keit, Wahrheit und Sittlichkeit zu ihrem geiſtigen Eigentum zu 
machen und ein ſelbſtändiges religiöſes Leben zu führen“ S. 321. 
Von ſeinem Standpunkt aus hat da der Verfaſſer natürlich recht, 
nur fragt es ſich, ob damit die ganze Autorität, die die römiſche 
Kirche in Religion, Wiſſenſchaft und Leben in Anſpruch nimmt, zum 
Ausdruck kommt. Jedenfalls glaubt der Verfaſſer damit den Beweis 
geliefert zu haben, nicht nur daß der Katholik thatſächlich freier iſt als 
der Proteſtant, „der von der zufälligen Auffaſſung vom Weſen des 
Chriſtentums, die ſein Prediger ſich gebildet hat, in hohem Grade 
abhängig !) und ſomit allen Einflüſſen der Einzelperſönlichkeit aus⸗ 
geſetzt iſt (S. 325 f.), ſondern daß keiner der Grundfaktoren der 
modernen Zeit in einem innern und abſoluten Gegenſatz ſteht. Ja 
noch mehr, es herrſcht ſogar ein poſitives Verhältnis zwiſchen beiden, 
als die moderne Kultur trotz ihrem Gegenſatz zur mittelalterliche 
der katholiſchen Kirche nichts von dem genommen hat, 
was ihr weſentlich iſt. Verſchwunden iſt allerdings wie das 
mittelalterliche Kaiſertum fo auch die ſpezifiſch-mittelalter— 
liche Machtſtellung des Papſttums.“ „Verſchwunden iſt 
der mittelalterliche Biſchof mit dem Schwert in der einen 
und dem Hirtenſtab in der anderen, ſehr oft in der ſchwächern 
Hand. Verſchwunden iſt die privilegierte Sonderſtellung 
des Weltklerus. Verſchwunden ijt mit einem Worte die Herr— 
ſchaft des Klerus auf allen Gebieten.“ Das alles aber ſchließ— 

1) Dazu macht doch ſelbſt der Rezenſent in den „hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ 
129. Bd. S. 57, Hugo Koch in Ravensburg, die Bemerkung, daß das nicht ſeinen 
Erfahrungen entſpräche. „Ich habe Proteſtanten aller Bildungsſtufen kennen 
zu lernen Gelegenheit gehabt, dabei aber gefunden, daß auch der Mann aus dem 
Volke nicht bloß andächtiger Zuhörer ijt, ſondern dem Prediger gegenüber auch. 
inhaltlich Kritik übt und ſeine eigene Anſchauung wahrt. Dies zu thun, ſetzt 


die Proteſtanten ihre die Katholiken der Gegenwart beſchämende Schriftkenn kus 
in den Stand.“ 
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lich zum Vorteil der Kirche. „Das Papſttum felbft und ſeine 
weſentlich religiös kirchliche Macht leuchtet heller als je in die Neu— 
zeit hinein. Seine Stellung iſt unbeſtrittener, ſein Einfluß weit— 
tragender als im Mittelalter. Der Verluſt ſeiner äußeren kirchen— 
politiſchen Befugniſſe hat nur dazu gedient, ſeine kirchliche Zentral— 
gewalt in ein helleres Licht zu ſtellen.“ Was kann der Biſchof in 
der Gegenwart nicht alles leiſten! Nicht anders ſteht es mit dem 
Klerus, der eine ganz andere Stellung einnimmt als im Mittel— 
alter. Sonach bedeutet die moderne Kultur mit allen ihren Er— 
rungenſchaften, die ſich auch die Kirche zu nutze macht, ſogar eine 
Förderung des praktiſch- kirchlichen Lebens (S. 326 ff.). Daraus 
ergibt ſich aber nach Ehrhard die wichtige Folgerung, „daß von 
keinem gebildeten Katholiken im Namen der Kultur gefordert werden 
kann, er müſſe die katholiſche Kirche, ſeine geiſtige Mutter, prinzipiell 
verleugnen oder im praktiſchen Leben ſich von ihr abwenden. Eben— 
ſowenig kann im Namen des Katholizismus verlangt werden, daß 
der Katholik ſich zur modernen Kultur als ſolcher in einen prin— 
zipiellen Gegenſatz ſtelle; er iſt vielmehr berechtigt, ja ſogar ver— 
pflichtet, an der Erfüllung ihrer weſentlichen Aufgaben nach Maß— 
gabe ſeiner Kräfte treu und kräftig mitzuarbeiten. Noch wichtiger 
iſt aber die weitere Folgerung, daß weder das Ziel der Wirkſam— 
keit der katholiſchen Kirche in einem ewigen Kampf gegen die 
moderne Welt, noch dasjenige der modernen Kultur in dem bleiben— 
den und notwendigen Kampfe gegen die katholiſche Kirche erblickt 
werden kann. Dieſes Ziel iſt vielmehr einerſeits die Ausſöhnung 
der modernen Welt mit dem Katholizismus durch die 
Anerkennung ſeiner unbedingten religiöſen Verpflichtungskraft, an- 
derſeits die Wiedergewinnung des modernen Geiſtes 
ſelbſt für das wahre und lebendige Chriſtentum durch die Miſſions— 
arbeit der katholiſchen Kirche und durch dieſe Verſöhnung die 
Rettung der modernen Geſellſchaft“ (S. 336f.). 

Wenn nun aber die katholiſche Kirche, das eigentliche Bollwerk 
des Chriſtentums, wenn „ſie allein ſich das ganze Jahrhundert 
hindurch als innerlich unerſchütterliche und äußerlich unbezwing⸗ 
bare Burg des vollen und ganzen Chriſtentums erwieſen hat“ 
(S. 224), wenn kein prinzipieller Gegenſatz zwiſchen moderner Kultur 
und dem Katholizismus vorhanden iſt, und dieſer dennoch „keinen 
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beherrſchenden Einfluß auf die konkrete Geſtaltung des modernen! 
Kulturlebens ausgeübt hat“ (S. 222), ſo erklärt ſich dies nach des 
Verfaſſers Meinung zum Teil wohl aus der geſamten Entwicklung 
und den religiös auflöſenden Tendenzen des Proteſtantismus, dem 
Abfall vom Katholizismus, — aber nicht allein. Auch im Katholi⸗ 
zismus ſelbſt haben ſich hemmende Faktoren geltend gemacht, die 
es gilt zu erkennen und womöglich aus dem Wege zu räumen, 
wenn die katholiſche Kirche die ihr zukommende Stellung einnehmen 
ſoll. „Es muß mit aller Offenheit und Entſchiedenheit herausgeſagt 
werden, daß, wer ſich als treuer Sohn der katholiſchen Kirche be— 
kennt, fic) damit nicht zu den menſchlichen Schwächen ihrer Ver— 
treter und Glieder, ſondern zu den göttlichen Kräften bekennt, die 
ſich in ihr offenbaren, nicht zu den zeitgeſchichtlichen Wandlungen 
ihrer irdiſchen Laufbahn, ſondern zu den ewigen Sternen, die ihrer 
göttlichen Miſſion voranleuchten, nicht zu den überlebten Reſultaten 
beſtimmter kirchlicher Arbeitszeiten, ſondern zu den lebendigen Quellen 
ihres Schaffens, die niemals verſiegen können, weil ſie aus dem ewigen 
Leben hervorbrechen und in das ewige Leben herabfließen“ (S. 350). 

Eine Reihe praktiſcher Fragen, bei denen es ſich um Maß— 
nahmen der kirchlichen Autorität handelt, lehnt er ab, in öffentlicher 
Weiſe zu behandeln. Sie können, wobei doch ſchon ſehr gewichtige 
Wünſche zur Erſcheinung kommen, auf anderem Wege erledigt werden, 
durch Abhaltung von Provinzialkonzilien und Diözeſanſynoden, wie 
ſie das Tridentinum vorgeſchrieben hat. Sollten dieſe aber, „wofür 
allerdings kein Grund erſichtlich iſt, in der Gegenwart unmöglich 
ſein, ſo ſtehen noch hundert andere Wege zur Erreichung desſelben 
Zieles offen, z. B. die Erweiterung des Kreiſes der alljährlichen 
Biſchofsverſammlungen durch die Heranziehung von Mitgliedern 
des Klerus, denen die Aufgabe obläge, die brennenden Fragen zu 
behandeln und auf neue Bedürfniſſe ſowie neue Mittel zur Bez 
friedigung derſelben hinzuweiſen“ (S. 351). 

Er ſelbſt will nur die „prinzipielle Richtung und die wefent- 
lichen Gebiete der katholiſchen Arbeit, die der nächſten Zukunft zu⸗ 
fällt“, ins Auge faſſen. 

Sogleich der erſte Punkt, der da zur Beſprechung kommt, iſt 
von zentraler Bedeutung. Ehrhard hat ein lebhaftes Bewußtſein 
davon, daß die katholiſche Kirche ſich noch immer nicht von den 
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mittelalterlichen Formen und Normen losgelöſt hat, ja daß fie, 
was er allerdings in dieſer Weiſe nicht ausſpricht, in demſelben 
Maße, in dem das Herrſcherbewußtſein der letzten Päpſte als Folge der 
wachſenden politiſchen Macht des Katholizismus ſich ſteigerte, unter dem 
Einfluß des Jeſuitismus immer prinzipieller und bewußter zu mittel- 
alterlichen Formen und Normen zurücklenkt. Das Mittelalter hat 
aber, wie an vielen Stellen des Buches ausgeführt wird, „auf 
keinem Gebiete der kirchlichen Wirkſamkeit mit Ausnahme der 
konſequenten Entwicklung der dogmatiſchen Lehren“, 
einen abſoluten Wert. Seine kulturellen Nachwirkungen ſind ein 
Hindernis der Verſtändigung mit den wahren Beſtandteilen der 
Kultur. Deshalb iſt die erſte Forderung „Abſtreifung alles deſſen, 
was in der konkreten Verwirklichung der katholiſchen Lebensideale 
nur innerhalb des Mittelalters eine relative Berechtigung beſaß“. 
Auf den Nachweis, „wie die nachteiligen Nachwirkungen der mittel— 
alterlichen Verwirklichung der katholiſchen Grundgedanken in der 
kirchlichen Verwaltung, im Ordensweſen, in der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft, im praktiſch-religiöſen Kirchenleben, beſeitigt werden können“, 
verzichtet er, weil dies eine ganze eigene Schrift erfordern würde. 
Offenbar gehört hierher die ſchon früher in anderer Verbindung 
berührte Tendenz nach abſoluter kirchlicher Uniformierung, der 
wachſende Zentralismus und die „zwar übertriebene, aber nicht gegen- 
ſtandsloſe Behauptung der Romaniſierung der Kirche“, die aller— 
dings im letzten Grunde — eine Folge der deutſchen Kirchenſpaltung 
ſei (S. 277). 

Zweitens fordert er verſtändnisvolles Eingehen auf alle 
neuen religiöſen und kirchlichen Bedürfniſſe. Der katholiſche Seel— 
ſorger ſoll mit den modernen Menſchen „in den Formen ihrer 
Bildung“ verkehren, den einmal in der Zeit liegenden und damit 
relativ berechtigten Zug zum Individualismus und zur Innerlichkeit 
berückſichtigen, nicht minder den Nationalismus. Der Mutter⸗ 
ſprache muß „bei gewiſſen gottesdienſtlichen Verſammlungen ein 
genügender Raum geſchaffen werden, um den realen Nachteil, der 
den nicht romaniſchen Völkern aus dem idealen Vorzug einer einheit— 
lichen kirchlichen Sprache erwächſt, vollſtändig aufzuheben“ (S. 355). 
Ferner handelt es ſich um intenſivere Heranziehung der Laien 
zu den kirchlichen Aufgaben und die der kirchlichen Verfaſſung ent— 
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ſprechende Erweiterung ihrer Rechte (S. 355). „Denn das Leben 
der Kirche gleicht nicht einem Mechanismus, der ewig dieſelben 
Formen hervorbringt, ſondern einem Organismus, der ſich immer 
an neue Daſeins⸗ und Wirkſamkeitsformen anpaſſen muß“. 

„Die dritte und allgemeinſte Aufgabe umfaßt endlich 
die Geſamtſumme geiſtiger, ſittlicher und ſozialer Arbeit, wodurch 
die Katholiken die Kulturmacht des Katholizismus that— 
ſächlich zu erweiſen und den Gegnern der katholiſchen Kirche gegen— 
über ſicherzuſtellen verpflichtet ſind“ (S. 359 f.). Aber nicht nur 
Mitarbeiter im modernen Kulturleben zu ſein, ſind ſie berufen, 
ſondern dieſes ſelbſt weſentlich zu heben durch das energiſche Geltend— 
machen der katholiſchen Ideale. Was der Verfaſſer hier fordert, 
iſt das Gegenſtück von dem, was er früher (S. 289) als ſeinen 
Eindruck von den Gefahren des heutigen Konfeſſionalismus in der 
römiſchen Kirche geſchildert hatte: „Der Konfeſſionalismus droht, 
die hermetiſche Abſchließung von der Welt herbeizuführen, als ob 
dieſe ganz und gar dem Böſen verfallen wäre. Man gewinnt 
öfters den Eindruck, als ob manchen Katholiken in führender 
Stellung die Umwandlung der katholiſchen Kirche in ein Kloſter 
mit recht dicken Mauern und recht kleinen Zellen als Ideal vor- 
ſchwebte.“ Das ſoll aber nicht ſein, ſondern vielmehr thatkräftiges 
Eingreifen und Mitarbeiten an allen Aufgaben, die die moderne 
Fa ſtellt. 

In dieſem Zuſammenhange wird auch (S. 361 ff.) die Uni- 
verſitätsfrage ausführlich beſprochen, wobei der Verfaſſer den 
Gedanken, katholiſche Hochſchulen zu errichten, zwar nicht prinzipiell 
ablehnt, aber wie zu erwarten ſich zur Parole bekennt: „Behauptung 
der Poſition des katholiſchen Gedankens an den beſtehenden Uni— 
verſitäten, Stärkung dieſer Poſition durch energiſche und fruchtbare 
Arbeit, Wiedergewinnung der dem Katholizismus entfremdeten Uni⸗ 
verſitätskreiſe durch den thatkräftigen Erweis ſeiner Kulturfreund- 
lichkeit und ſeiner Kulturmacht“ ) (S. 371). Eben deshalb ſollten 


1) Dazu macht Ehrhard die ſehr richtige Bemerkung: „Das iſt allerdings 
eine ſchwierigere, die geiſtige und ſittliche Kraft eines katholiſchen Volkes in 
höherem Maße herausfordernde Aufgabe, als das Sichzurückziehen aus dem 
großen Meere des Kulturlebens auf eine idylliſche Inſel, an deren Ufern die 
brandenden Wogen des Meeres ſich nicht brechen.“ 
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auch die gebildeten Laien in gewiſſen Grenzen am theologiſchen 
Studium teilnehmen, das würde ihnen nicht nur einen Einblick in 
den Umfang und die Größe der bisher unterſchätzten theologiſchen 
Arbeit verſchaffen, es könnte ſie auch vor dem Eindringen un— 
chriſtlicher Philoſophie und Weltanſchauung bewahren. Freilich 
müßte dann auch manches Veraltete in den Einrichtungen der 
theologiſchen Fakultäten fallen. 

Soll die katholiſche Philoſophie ihre Aufgabe erfüllen, ſo 
muß ſie in ein inneres Verhältnis zur modernen Philoſophie treten, 
ſie darf ſich nicht damit begnügen, ihr die Philoſophie der Vor— 
zeit entgegenzuſtellen, ſondern muß ſich bemühen, alle wahren Fort— 
ſchritte der i Denker zu erfaſſen und anzuerkennen, ihre 
Irrtümer innerlich zu beſiegen und die neuen Probleme mit den 
modernen Geiſtesmitteln ſelbſtändig zu löſen (S. 380). Ebenſo 
ſteht es mit der Geſchichtsſchreibung. Haben die Katholiken 
da die Führung verloren, ſo hofft Ehrhard auf den Beginn einer 
neuen Ara durch das Unternehmen!) der „Weltgeſchichte in 
Charakterbildern“ mit dem Ziele: „der modernen geſchichtlichen 
Halbbildung die wirkliche Wiſſenſchaft der Gegenwart von der 
Geſchichte und zugleich dem Materialismus der Zeitrichtung den 
Idealismus aller geſchichtlichen Bildung entgegen zu ſetzen“. Auch 
auf anderen Gebieten, in denen die Katholiken offenſichtlich zurück— 
ſtehen, der ſchönen Litteratur und der Kunſt, für die der 
Verfaſſer ein offenes Auge und reiches Verſtändnis hat, bedarf es 
erhöhter Thätigkeit (S. 386 ff.). Endlich fordert der Verfaſſer 
einen größeren Anteil an den Volksbildungsbeſtrebungen, für die 
er ſchon früher in einer eigenen Schrift?) eine Lanze gebrochen 
hat, und faßt am Schluß ſein Programm dahin zuſammen (S. 401): 
„Nicht ein bequemes, müßiges Herrſchen iſt die Aufgabe der katholiſchen 
Kirche, ſondern Arbeit und Kampf im Dienſte der höchſten 
Ideale der Menſchheit, beide befruchtet und verklärt durch die 
wahre Liebe zu Gott und zu den Menſchen“. 


1) Das iſt jenes weſentlich von dem jungen Prof. Spahn ausgegangene 
Unternehmen, das in dem Verlage von Kirchheim in Mainz erſcheint, wovon 
bisher Spahns „der große Kurfürſt“ und „Cavour“ von Fr. X. Kraus, von Hert⸗ 
lings „Auguſtin“ u. ſ. w. bekannt geworden ſind. 

2) A. Ehrhard, die Grundſätze der chriſtlichen Volksbildung. Wien 1901. 
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Daß alle dieſe Auslaſſungen im höchſten Maße beachtenswert 
ſind, die wohlerwogenen Vorſchläge eines Mannes, der mitten im 
modernen Leben ſteht und ſich in Kirche und Welt umgeſehen hat, 
daß er vom idealſten Standpunkt aus ſeiner geliebten Kirche Wege 
weiſt, auf denen ſie allerdings eine ſegensreiche, verſöhnende Wirk— 
ſamkeit ausüben könnte, iſt unverkennbar, das wird auch der Pro— 
teſtant, wie weit er auch von Ehrhards Idealen entfernt ſein mag, 
gerne zugeben. Aber ſofort erheben ſich die beiden eng mit ein— 
ander verbundenen Fragen, ob dieſe Reformen auch durchzuführen 
find, und ob fie ſich mit dem heute einmal für genuin geltenden 
Katholizismus vereinigen laſſen. 

Schon die höchſt auffallende Form des Imprimatur von ſeiten 
des Biſchofs von Rottenburg mußte ſtutzig machen. Sie lautet: 
„Wiewohl in manchen Punkten anderer Anſchauung als der Ver— 
faſſer nehme ich doch keinen Anſtand, dem Buche des Herrn Prä— 
laten, Profeſſor A. Ehrhard: Der Katholizismus die kirchliche 
Druckgenehmigung zu erteilen, da es mit dem Stempel hohen fitt- 
lichen Ernſtes und warmer Liebe zur heiligen Kirche gezeichnet iſt.“ 
Wohl lediglich dem Umſtand, daß Ehrhard, klüger als Kraus, die 
Ausſcheidung des politiſchen Katholizismus, wie man von ihm er— 
warten ſollte, ſoweit ich ſehe, mit offenen Worten nicht in ſein 
Programm aufgenommen hat,“) war es zu verdanken, daß die „hiſto— 
riſch-politiſchen Blätter“ anfangs?) ſich lediglich referierend ver— 
hielten, vereinzelte andere Zentrumsorgane, die ſchon längſt hier 
und da einer gewiſſen Selbſtändigkeit gegenüber der Überſpannung 
des Zentralismus das Wort redeten, ſogar in höchſten Tönen davon 
ſprachen, allen voran die Kölniſche Volkszeitung, die das Werk 
(1901 Nr. 114) ſogar als eine That feierte. Solche Stimmen, wie 
die begeiſterten Rezenſionen einiger katholiſcher Gelehrten, die die 


1) Nur ganz gelegentlich ſpielt er einmal darauf an, wenn er S. 354 
ſchreibt: „Die Verinnerlichung des religiöſen Lebens, die zugleich eine tiefere 
Erfaſſung des Weſenhaften in der Religion und eine reinlichere Scheidung des 
wahrhaft Religiöſen von allem Profanen und Politiſchen mit ſich bringt, iſt aber 
von ſo hohem Werte, daß man ſich über ihre Fortſchritte nur freuen kann.“ 

2) Bd. 129 1. Heft. Eine trotz aller Urbanität ſehr entſchiedene Kritik 
lieferte denn nachträglich in demſelben Bande Heft 10 u. 11 unter dem Titel 
„das Mittelalter einſt und jetzt“ der Innsbrucker Jeſuit Griſar. 
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katholiſche öffentliche Meinung ſchon längſt als „liberale Katho— 
liken“ gebrandmarkt hat, kommen aber nicht in Betracht gegen— 
über der Entrüſtung, die das Buch im genuin katholiſchen Lager 
hervorgerufen hat. Kein Wunder, hatte doch der Verfaſſer in 
ſeiner eingehenden Beſprechung des Jeſuitenordens bei aller An— 
erkennung der großen Verdienſte, die dieſer Orden ſeiner Zeit um 
die Kirche gehabt habe, ſehr deutlich die Alleinberechtigung ſeiner 
Richtung und ſeiner Frömmigkeit abgelehnt, ja an nicht wenigen 
Stellen ſeine Abneigung gegen den Jeſuitismus, der ja thatſächlich 
der Hauptträger des Zentralismus, des ſpezifiſchen Romanismus 
u. ſ. w. und des mittelalterlichen Kirchentums iſt, durchblicken laſſen.“) 

Noch maßvoll, wenn auch entſchieden ablehnend, beſprach der 
Jeſuit Blötzer das Buch in dem deutſchen Organ des Ordens, 
den Stimmen aus Maria Laach (1902 S. 329 ff.): „durch eine 
gehendes Studium der Rundſchreiben Leos XIII. würde Ehrhard 
gefunden haben, daß die kirchliche Autorität alle ſeine eigenen 
Wünſche, ſofern ſie berechtigt ſind, längſt gekannt und geſetzlich 
vorgeſchrieben hat“ (S. 332). Ganz anders iſt die Tonart in der 
Bekämpfung, die durch P. Rösler im Wiener „Vaterland“ zuerſt 
angeſchlagen wurde.?) Daß der Würzburger Dompfarrer Dr. Braun, 
der den meiſten Anteil daran hatte, daß Prof. Schell in Würzburg 
ſich beugen mußte, nicht fehlen würde, war zu erwarten. Seine in 
wenig würdigem Ton gehaltene Schrift,“) in der dem Gegner aus allem 


1) „Er trägt das Mal ſeiner Geburt in dem Spanien des 16. Jahrhunderts 
mit ſeiner eigenartigen politiſchen und religiöſen Phyſiognomie noch immer deut— 
lich an der Stirne“ S. 138. Er ijt „die äußerſte Anſpannung des Autoritäts⸗ 
prinzips gegenüber dem äußerſten Subjektivismus, von dem die ganze Refor— 
mation getragen war“ S. 143. „Die Eigenart der Jeſuiten läßt es als höchſt 
wünſchenswert, ja ſogar als notwendig erſcheinen, daß er auf keinem kirchlichen 
Gebiet zur Alleinherrſchaft gelange“ S. 196. „Es ſteht jedem Katholiken frei, 
der ſpezifiſchen Richtung der Theologie der Jeſuiten ſich anzuſchließen oder nicht, 
ihre Andachtsformen zu adoptieren oder nicht, ihre Beſtrebungen zu fördern oder 
nicht, je nach der Stellung, die ihm ſeine Überzeugung und ſein eigenes Ge— 
wiſſen vorſchreibt“ u. ſ. w., — das alles wird aber nur hervorgehoben, um die 
Theſe, Jeſuitismus und Katholizismus ſeien identiſch, als hinfällig zu erweiſen. 

2) Ich kenne die als Feuilleton erſchienenen Artikel nur aus Ehrhards 
Replik in ſeinem inzwiſchen erſchienenen Buche: „Liberaler Katholizismus? Ein 
Wort an meine Kritiker.“ Stuttgart u. Wien 1902. 

) Dr. Karl Braun, Bedenken über Dr. Ehrhards Vorſchläge zur Ver— 
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und jedem, was er geſagt hat, ein Strick zu drehen verſucht wird 
— auch ſeine Verurteilung des Proteſtantismus iſt ungenügend 
und verdächtig — hat nur Wert für die Beantwortung der Frage, 
wie man in den durch den Verfaſſer repräſentierten, in der öffent— 
lichen Meinung ſehr einflußreichen Kreiſen über Ehrhards Vorgehen 
denkt. Es iſt in jeder Hinſicht zu verwerfen. Braun kennt nur 
ein Mittel gegenüber der Abfallsbewegung: „Das Loſungswort 
ſollte lauten: Alle Getauften zurück zur katholiſchen Kirche“ (S. 150). 
Und für die Art des Verfaſſers, für den trotz alledem, was in den 
letzten Jahren geſchehen iſt, das Freimaurertum das rote Tuch iſt, 
iſt es charakteriſtiſch, daß er ſchreiben kann: „Sie (die Freimaurer) 
werden die Ehrhardſchen Vorſchläge mit Genugthuung begrüßen; 
denn wenn die Katholiken ſelbſt die Arbeit der Freimaurer thun 
ſollen, dann haben letztere gewonnenes Spiel“ (S. 31, vgl. S. 37). 
Ihm aſſiſtiert, um nur dieſe Auslaſſung noch zu würdigen, der 
Profeſſor Einig vom Prieſterſeminar in Trier. Seine kleine Schrift!) 
iſt namentlich deshalb ſehr lehrreich für das, was zu erwarten iſt, 
als hier mit Ehrhard in kurzen Worten zugleich Frhr. v. Hertling 
(Auguſtin), Spahn (der große Kurfürſt), Kraus (Cavour) und 
noch einmal Schell?) abgeurteilt werden. Jeder, auch der be- 
ſcheidenſte Verſuch, der modernen Geſchichtsauffaſſung und ihren 
Reſultaten Rechnung zu tragen, verfällt der vernichtenden Kritik 
dieſer Leute. Von Hertling, der, was man bisher nicht gewußt hat, 
auch unter die verdächtigen „Reformer“ gehört, wird gehofft, er 
werde „gleich dem von ihm uns vorgeführten Auguſtin Retraktationen 
ſchreiben“ (S. 7). Aus Spahns Buch ſei es ſchwer zu entnehmen, 
welcher Konfeſſion er angehört. „Gegen Luther hat er auch nicht 
das leiſeſte kritiſche Wort.“ Spahns Untertitel zu ſeinem Großen 
Kurfürſten: „Deutſchlands Wiedergeburt im 17. Jahrhundert“, iſt 
völlig verkehrt. „Freilich die Anhänger der kleindeutſchen Schule 
mögen es begrüßen, daß bereits für das 17. Jahrhundert Branden- 


ſöhnung der modernen Kultur und des Proteſtantismus mit der katholiſchen 
Kirche. 3. Aufl. Leipz. 1902, 163 S. 

1) P. Einig, Katholiſche „Reformer“. Vierte verb. Aufl. Trier 1902. 

2) Die Wiederaufnahme des Falls Schell, der hier nicht weiter in Betracht 
kommt, wurde veranlaßt durch einen kleinen aber Aufſehen erregenden Artikel 
desſelben im „Türmer“. Sept. 1901. 
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burg und ſein Herrſcher ſo hoch bewertet werden, ſodaß ſelbſt das 
Haus Habsburg daneben in den Hintergrund tritt.!) Aber iſt 
denn das wirklich „„warmherzige deutſche Geſinnung und unbeirrte 
Forſcherredlichkeit““, wie ſie im Programm der „„Weltgeſchichte““ 
verſprochen worden“ (S. 8). Von der Beurteilung Pius IX. durch 
Kraus heißt es S. 10. „So hat unſeres Wiſſens bisher noch nie 
ein Feind der Kirche, wir ſagen nicht der Pietät, ſondern der Wahr— 
heit und Gerechtigkeit ins Antlitz geſchlagen.“ Dagegen wird Ehr— 
hard noch glimpflich behandelt: „Dem Papſt und den Biſchöfen 
allein ſteht es zu, autoritativ darüber zu befinden, was etwa den 
Zeitverhältniſſen entſprechend in der katholiſchen Kirche geändert 
werden mag“ (S. 23). „Die Kirche machts nicht recht! Sie ſoll 
dieſes opfern und auf jenes verzichten! Sie unſere Mutter! Und 
das ſagen ihr ihre Kinder! Nein, das iſt kein Beweis von zärt⸗ 


1) Es iſt ſehr intereſſant, zu beobachten, wie ſchnell der zur Verſöhnung 
der Elſäſſer Katholiken nach Straßburg berufene M. Spahn dem klerikalen Ver⸗ 
dikt verfallen iſt. Daß er „einem Idealkatholizismus huldigt, der mehr in ſeinem 
frommen gläubigen Gemüte lebt als der Wirklichkeit entſpricht“, hatte ich bereits 
bei Gelegenheit der Beſprechung ſeines Joh. Cochläus betont (Gött. Gel.-Anz. 
1899 Nr. 11). Entſcheidend für ſeine Verurteilung iſt aber, daß er nicht das 
katholiſche Habsburg, ſondern die proteſtantiſchen Hohenzollern als Träger der 
Wiedergeburt Deutſchlands in Anſpruch nimmt. Allerdings hat ſich Spahn auch 
in ſeiner Beſprechung von Ehrhard im „Tag“ 21. Dez. 1901 eine bedenkliche 
Blöße gegeben, indem er, um die Freiheit der katholiſchen Forſchung zu be— 
gründen, ſchreibt: „die Kirche lehrt ihre Dogmen allerdings als objektiv wahr 
und unzweifelhaft, jedoch dem ſubjektiven Zweifel daran aus Gründen tieferen 
Eindringens in die Wahrheit wehrt ſie nicht — und allein auf dieſes Recht kommt 
es für den Forſcher an.“ Einig bemerkt dazu S. 28 Anm.: „Nach Spahn kann 
alſo nicht etwa bloß der methodiſche, ſondern der ernſtliche und poſitive Zweifel 
an einem Dogma, ja an einer Grundlehre der Kirche, ja ſogar der Abfall von 
dieſer Kirche ohne eine Verſündigung ſtattfinden! Dagegen halte man die 
Definition des Vatikanums (de fide can. 6): Wenn jemand ſagt ... daß die 
Katholiken einen rechtmäßigen Grund haben können, an dem Glauben, den ſie 
unter Anleitung des kirchlichen Lehramtes angenommen haben, zu zweifeln und 
ihre Zuſtimmung zu verweigern, bis ſie den wiſſenſchaftlichen Beweis für die 
Glaubwürdigkeit und Wahrheit ihres Glaubens erbracht haben, der ſei im Banne.“ 
Einig nimmt an, daß Spahn dieſen Kanon nicht gekannt hat. Aber wie lange 
wird man da den Katholiken noch geſtatten, Spahns Vorleſungen zu beſuchen? 
Und dann müßte die Regierung einen zweiten, diesmal korrekten katholiſchen 
Hiſtoriker ausfindig machen. 
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licher kindlicher Liebe, und man ſolle endlich einmal aufhören mit 
der Melodie von der Inferiorität der Katholiken“ (S. 37f.). Zwar 
hat Ehrhard „ein warmfühlendes katholiſches Herz“, aber der Blick 
iſt getrübt, „und die hier unerläßlichen theologiſchen Grundſätze ſtehen 
nicht feſt und klar genug vor ſeinem geiſtigen Auge. Die moderne 
Kultur blendet ihn, und an der katholiſchen Kirche, dem Gegenſtande 
ſeiner aufrichtigen Liebe, erblickt er faſt nur Fehler und Mängel“ (S. 36). 

Seit dieſen erſten Gegenſchriften wächſt die Entrüſtung gegen 
den Reformer durch die Beſprechung der Angelegenheit in der 
kleinen Preſſe faſt von Tage zu Tage. Namentlich findet man es 
im höchſten Maße verletzend, daß Ehrhard den Territorialbeſitz des 
Papſttums als überflüſſig hinſtellt, deſſen Notwendigkeit der heil. 
Vater immer wieder von neuem betone.) Und auch von autoritativer 
Seite hat man ſich ſchon ſehr deutlich gegen den kühnen Profeſſor 
ausgeſprochen,?) allen voran der ſtreitbare Biſchof von Trier, Korum, 
in ſeinem letzten Hirtenbriefe.“) Wenige Monate ſpäter hielt es der 
Biſchof Keppler von Rottenburg für angezeigt, in zwei geharniſchten 
Reden in Gmünd und Heilbronn vor dem von ihm privilegierten 
Buche Ehrhards und ſeinen gefährlichen Tendenzen zu warnen 
(Schwäb. Merkur Nr. 199 u. 264). Und der Mſgr. Nicotra, der da⸗ 
malige Geſchäftsträger der Münchener Nuntiatur, erklärte bereits im 
Februar 1902 im wiſſenſchaftlichen Studentenverein zu München:) 
„Unter dem Vorwande, die Disziplin und die beſonderen Einrich— 
tungen der Kirche bildeten keinen Teil der Glaubenslehre, verlegen ſich 
manche auf die Kritik gewiſſer Disziplinargeſetze, welche ihrer 
Meinung nach jetzt aufgehoben werden ſollten, oder auf Reform- 
ideen, ſei es bezüglich des Klerus, ſei es bezüglich der religiöſen 


1) Vgl. u. a. G. Weber, Katholizismus und moderne Kultur im Katholik 
82. Jahrg. (1902) S. 441. : 

2) Dahin gehört durch Ehrhard angeregt aber nicht direkt gegen ihn 
polemiſierend die Schrift des Biſchofs von St. Gallen Auguſtin Egger, zur 
Stellung des Katholizismus im 20. Jahrhundert. 2. A. Freiburg 1902. 

3) Vgl. die treffliche Arbeit von Walther Prümers, die Hirtenbriefe 
der römiſch-katholiſchen Biſchöfe Deutſchlands für die Faſtenzeit 1902. Im 
Auszug wiedergegeben und mit Anmerkungen verſehen. Leipz. 1902. S. 27ff. 

4) Vgl. Germania, Beil. für Unterhaltung Nr. 31, 16. Febr. 1902. Hier 
nach Einig, Reformer S. 25 u. 30. 
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Orden, oder ſelbſt der Laienwelt, damit die Kirche der modernen 
Zeit beſſer angepaßt ſei. Die Kirche iſt eine vollkommene Geſell— 
ſchaft mit ihrer ganzen Hierarchie, ihrer göttlichen Konſtitution und 
allen ihren Geſetzen. Wie aber derjenige, der den Autoritäten des 
Staates Widerſtand leiſten wollte, eine revolutionäre That beginge, 
ebenſo der, welcher mit ſeinen Reformideen der hierarchiſchen Autori— 
tät der Kirche widerſtände“. Und weiter unten: „Nicht an den 
Untergebenen iſt es, über die zutreffenden Reformen zu entſcheiden. 
Jene ſtets kritiſierenden Katholiken, die ſich die Rolle von Richtern 
in Israel anmaßen und der kirchlichen, ja ſelbſt der oberſten Autori— 
tät, dem Papſte, ſtets Lehren und Ratſchläge erteilen wollen, ſie 
vollbringen in der Kirche nur eine That der Spaltung.“ Das iſt 
eine Verurteilung Ehrhards in optima forma. Schon der Ge— 
danke daran, an der „vollkommenen“ Inſtitution der Kirche etwas 
ändern zu wollen, iſt im Grunde genommen ein Sakrileg. Und 
wer dürfte leugnen, daß dies in der Konſequenz des römiſchen 
Autoritätsprinzips liegt? 

Inzwiſchen hat u. a. Biſchof Keppler von neuem in einer Rede“) 
auf der Konferenz des Kapitels zu Rottenburg am 1. Dezember 
1902 fich in dem ihm eigenen Jargon gegen die ganze moderne 
Richtung, den „Margarinekatholizismus“ (S. 11), die „Reform— 
ſimpel“ (S. 25) ausgeſprochen und fordert, daß den „hochmütigen 
Gebildeten und den bildungsſüchtigen Reformern der Star geſtochen 
werde“ (S. 19), und der Kardinalſtaatsſekretär Rampolla, der dieſe 
intereſſante biſchöfliche Leiſtung für den Papſt überſetzen ließ, durfte 
dem Rottenburger Biſchof die lebhafte Freude und den wärmſten 
Dank Leos XIII. für ſein kräftiges Auftreten ausſprechen.) Da— 
neben bleibt die Nachricht, daß Ehrhard ziemlich zu gleicher Zeit 
vom Papfſte in wohlwollendſter Weiſe empfangen worden und ſich 
gegenüber allen ihm gemachten Vorwürfen gereinigt habe, unver— 
ſtändlich, oder ſie iſt dahin zu deuten, daß er ſich laudabiliter unter⸗ 
worfen hat. Denn jene biſchöfliche Rede trägt als Motto den ſchon 
oben (S. 31) erwähnten 80. Satz des Syllabus: „Wenn jemand 


1) P. W. v. Keppler, Wahre und falſche Reform. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 
1903. 
2) Das Schreiben vom 2. Jan. in Allg. Zt. vom 10. Jan. 1903. Nr. 10. 
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ſagt, Der Römiſche Papſt kann und ſoll ſich mit dem Fortſchritt, 
dem Liberalismus und der modernen Bildung ausſöhnen und ver— 
ſtändigen, der ſei im Bann.“ Jedenfalls ſteht es hiernach ſchlimm mit 
Ehrhards Ausſichten auf eine Verſöhnung des Katholizismus mit der 
modernen Kultur und mit allem Weiteren, was er erſtrebt. Nicht 
ohne Grund wird von ſeinen Gegnern darauf verwieſen, daß Pius IX. 
am 20. April 1875 verkündete: „Es genügt nicht, dem heiligen 
Stuhl Ehrfurcht zu erweiſen; man muß auch den Gehorſam gegen 
den Syllabus und die Infallibilität bethätigen.“ Und noch deut- 
licher wird eine Grundtheſe Ehrhards verworfen, wenn Leo XIII. 
am 10. Januar 1890 erklärte: „Möge niemand die Anſicht hegen, 
als ob die Autorität der von Gott beſtellten Oberhirten und nament⸗ 
lich diejenige des römiſchen Papſtes nur dann Gehorſam beanſpruche, 
wenn es ſich um Glaubensſätze handelt, deren hartnäckige Leugnung 
die Schuld der Häreſie nach ſich zieht.“) Dann fällt aber ſeine 
Auffaſſung von der nur zeitgeſchichtlichen Bedeutung gewiſſer triden- 
tiniſcher Beſchlüſſe, des Syllabus, ſeine Auffaſſung von der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit, der verbindenden Kraft der Erlaſſe der römiſchen 
Kongregationen u. ſ. w. in ſich zuſammen, oder ſie iſt wenigſtens 
nicht mehr katholiſch, und er hat als Katholik nach dem Syllabus 
kein Recht, eine Verſöhnung des Katholizismus mit der modernen 
Kultur anzuſtreben. So haben denn auch katholiſche Theologen 
wiſſenſchaftlicher Richtung, wie der Bonner Kirchenhiſtoriker Schrörs, 
Ehrhards Auffaſſung des Syllabus als unhaltbar zurückgewieſen.?) 
Ebenſo erklärt ſich dieſer Gelehrte gegen nicht wenige ſeiner Re— 
formgedanken als unausführbar oder als unnötig, ſo die größere 
Heranziehung der Laien, der Nationalſprachen u. ſ. w. Und läßt 
ſich wirklich, wenn man das, was bisher als katholiſch galt, als Maß⸗ 
ſtab heranzieht, das ſeinen „Verſöhnungsgedanken“ zu Grunde liegende 
Lebensideal noch mit dem echt katholiſchen der Weltflucht vereinen? 

Sicherlich enthält ſeine Forderung der Abkehr vom Mittelalter, 
wenn er damit auch nichts Weſentliches aufgeben will, für die 
heutige katholiſche Kirche Unmögliches. Wollte man darauf ein- 
gehen, ſo bedeutete dies eine capitis deminutio. Die katholiſche 


) Citat bei Einig a. a. O. S. 25. 
) Vgl. Theologiſche Revue, 1. Jahrg. S. 59 ff. 
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Kirche von heute iſt einmal durch und durch mittelalterlichen Ge— 
präges, und fie kann davon, wie von allem, was damit zuſammen— 
hängt, dem Zentralismus, dem Romanismus, der ganzen auf 
Auguſtin zurückgehenden theokratiſchen Auffaſſung von dem Weſen 
der Kirche, von dem abſoluten Widereinander der konkreten Geſtalt 
der civitas dei und allem Nichtkirchlichen, ſofern es nicht durch 
Unterordnung in den Dienſt der Kirche tritt, nicht wieder ablaſſen, 
ohne aufzuhören, das zu ſein, was ſie iſt, die Römiſche Kirche. 
Darauf, daß die Hierarchie in ihr allein entſcheidet, der Kirche als 
Herrſcherin die Gläubigen als Beherrſchte gegenüberſtehen, die 
nichts zu ſagen, ſondern bei ihrer Seelen Seligkeit nur zu gehorchen 
haben, beruht ihre Macht, der innere Grund der Gewalt des von 
dieſer Macht nicht zu trennenden Terrorismus, den ſie braucht 
und ohne den ſie ihr Richteramt nicht ausüben könnte. Und daran 
werden alle Reformationsverſuche zerſchellen. 

Wie viele andere für ihre Kirche begeiſterte Katholiken haben 
vor Ehrhard die gleichen Verſuche gemacht! Es war immer ver— 
geblich. Als F. X. Kraus am 2. Juni 1899 (Beil. d. allg. Zeitung) 
in ſeinem letzten Spektatorbriefe von ſeinen Leſern als „ein alter 
müder Mann“ Abſchied nahm, ſchrieb er mit wehmütiger Reſigna— 
tion: „Man kann das Seinige dazu beitragen, damit ein Rad nicht 
in Bewegung geſetzt werde und ſich entzünde; iſt es einmal ins 
Rollen gekommen, ſo wäre es Wahnſinn, ihm in die Speichen zu 
fallen.“ Er hatte doch den Verſuch gemacht, ließ aber davon ab, 
um nicht zermalmt zu werden, und weil er es als nutzlos erkannte. 

Den anonym ſchreibenden Spektator hat man unbehelligt ge— 
laſſen. Kraus als Verfaſſer der „Kirchengeſchichte“ hat ſich beugen 
müſſen und hat die ſeiner Überzeugung entſprechenden, infrimi- 
nierten Stellen ſchweren Herzens aber gehorſam getilgt. Ehrhard 
iſt jünger, beſitzt ohne Zweifel große Energie und hat ſich bis jetzt 
nicht davon abbringen laſſen, in ſeinem Rechte zu ſein. Man muß 
ihm wünſchen, daß ihm ähnliche Erfahrungen, wie Kraus ſie ge— 
macht hat, erſpart bleiben. Aber auch der größte Optimiſt vermag 
da wenig Hoffnung zu haben. Und diejenigen unter ſeinen Gegnern, 
die ſich Verſöhnung mit der modernen Kultur nur als Unter- 
werfung derſelben unter das allmächtige Papſttum denken können, 
werden wohl leider Recht behalten. Denn die Kirche, oder was 


jetzt gleichbedeutend ift, das Papſttum iſt ja die Mutter, die den 
Kindern alles gibt, was ſie brauchen, auch an Wiſſenſchaft brauchen; 
hat doch das Papſttum neuerdings zu nicht geringem Schrecken der 
wiſſenſchaftlich gerichteten unter den katholiſchen Theologen Deutſch— 
lands ſich ſogar angemaßt, in einer rein textkritiſchen Frage die letzte 
Entſcheidung zu treffen, den Zweifel an der Echtheit von 1. Joh. 5, 7, des 
ſogenannten Comma Johanneum, für unerlaubt zu erklären.“) Der 
Streit um das Recht des „katholiſchen Liberalismus“ wird bald der Ge— 
ſchichte angehören, eine die behauptete kirchliche unitas draſtiſch illu⸗ 
ſtrierende Epiſode, die keinen anderen Erfolg haben wird, als daß die 
Gläubigen ſich überzeugen werden, daß moderne Kultur und Katholi- 
zismus grimmige Gegner bleiben müſſen, „Index und Syllabus“, wie 
die Salzburger Kirchenzeitung und die Innsbrucker theologiſche Zeit— 
ſchrift es verkünden,?) wirklich der Wahlſpruch korrekter Kirchlich⸗ 
keit iſt. 
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Aber wenn nun Ehrhards Ideale auf Erfüllung keine Wus- 
ſicht haben, weil die römiſche Kirche, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, 
nicht mehr zurückkann, welche Ausſichten hat dann der 
Katholizismus im 20. Jahrhundert? 

Zukunftsbilder ſind immer die Kinder der Sorge oder der 
Hoffnung und werden darum nie ganz der Wirklichkeit entſprechen. 
Aber auch ohne ein Prophet ſein zu wollen, vermag doch der, der 
die Zeichen der Zeit zu deuten verſteht und der aus der Geſchichte 
etwas gelernt hat, — und nicht nur die Gegenwart aus der Ver— 
gangenheit zu begreifen, ſoll die Geſchichte lehren, ſondern auch, wo 
die Entwicklung hinauswill —, in Etwas die nächſten Wege zu 
erkennen, deren letzte Ziele ſich freilich in dunkle Fernen verlieren. 

H. S. Chamberlain (S. 677) prophezeit, die katholiſche Kirche 
werde, wenn keine Umwälzung eintritt, am Ende des 20. Jahr⸗ 
hunderts kaum mehr ein Drittel der Chriſten umfaſſen. So kann N 
nur jemand träumen, für den Glaubensunterſchiede im Grunde ge⸗ 


1) Entſch. vom 13. reſp. 15. Jan. 1897. Vgl. Analecta Ecclesiastica 
fasc. III p. 99f. Vgl. dazu Th. Zahn, die bleibende Bedeutung des neu— 
teſtamentlichen Kanons. Leipz. 1898 S. 26. 

2) Nach Schell in der deutſchen Litteraturzeitung 1902 Nr. 10. 
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nommen Lächerlichkeiten find, der nie einen Blick gethan hat in die 
Tiefen religiöſen Lebens und der trotz oder vielleicht wegen ſeiner 
auf Pſychologie und Raſſenunterſchiede erbauten Geſchichtskonſtruk⸗ 
tion die elementarſten Bedingungen des Fort- und Rückſchrittes 
der Konfeſſionsverhältniſſe wie den Traditionalismus und die Träg- 
heit der Maſſen nicht in Rechnung zieht. Sein Urteil entbehrt aber 
auch vor allem deshalb der realen Unterlage, weil er ohne Kenntnis 
von den faktiſchen Verhältniſſen nicht erkannt hat, welchen ganz 
ungeheuren Aufſchwung der Katholizismus in den 
letzten Jahrzehnten zunächſt als politiſche Macht, als 
Papſttum und damit mittelbar auch als Kirche und 
Konfeſſion gewonnen hat. Dieſer Mangel iſt übrigens aus 
erklärlichen Gründen auch bei Ehrhard zu beobachten. Indem er 
ſeiner Kirche eine noch höhere und idealere Einflußſphäre erringen 
will und in ihrem einſeitigen Streben nach Herrſchaft und Macht 
einen Hemmſchuh ihrer gottgewollten geiſtlichen Thätigkeit ſieht, 
kommt in ſeinem Geſchichtsbilde die Machtentwicklung der römiſchen 
Kirche während der letzten Generation nicht zu ihrem Recht. 

Es mag uns Proteſtanten gefallen oder nicht, wer die Ge— 
ſchichte des Papſttums an ſich vorüberziehen läßt, muß zugeben, 
daß ſeit den Tagen Innocenz III. das Papſttum niemals eine 
glänzendere und mächtigere Stellung eingenommen hat, als heut— 
zutage. Nicht nur die katholiſchen Fürſten, faſt noch mehr pro— 
teſtantiſche, überbieten ſich in faktiſchen und — redneriſchen Huldi— 
gungen gegenüber dem klugen Greiſe auf dem römiſchen Biſchofs— 
ſtuhle, der es wagen durfte, die Reformation eine Peſt zu nennen. 
Mit hoher obrigkeitlicher Erlaubnis wird, ohne Rückſicht auf das 
gute Recht und das religiöſe Empfinden der Evangeliſchen, die mehr 
als dreihundert Jahre unterlaſſene, und nicht notwendig zur katho— 
liſchen Religionsübung gehörige Fronleichnamsprozeſſion in über- 
wiegend evangeliſchen Orten wieder eingeführt,!) „damit, fo erklärt 
das Tridentinum den Zweck derſelben, ihre Widerſacher dem Anblick 
jo großen Glanzes und einer jo großen Freude der ganzen Kirche 
gegenübergeſtellt entweder kraftlos und gebrochen vergehen, oder, 


1) Vgl. die Neueinführung öffentlicher Fronleichnamsprozeſſionen. Nörd⸗ 
lingen 1901. 
Kolde, Der Katholizismus u. d. 20. Jahrhundert. 1 
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von Scham ergriffen und zu Schanden gemacht, mit der Zeit Buße 
thun.“ Um tauſende mehrt ſich alljährlich die Zahl der Kloſterleute, 
deren es — jetzt ſchon angeblich gegen 40 000 im deutſchen Reiche — 
ſeit den Tagen der Reformation nie jo viele gegeben hat. Die Ultra- 
montanen beherrſchen unſere Parlamente, ſie machen unſere Geſetze, 
ſie befinden über die Bedürfniſſe der evangeliſchen Kirche. Je länger, 
je mehr dringt die Forderung durch, daß nicht die Tüchtigkeit, 
ſondern die Stellung zur römiſchen Kirche bei der Anſtellung der 
Beamten, vor allem der Gelehrten, zu entſcheiden hat. „Wie ſtellt 
ſich die römiſche Kirche dazu, wird es die Kurie billigen“, davon 
hängt ſchon nicht mehr ſelten bei ſehr weltlichen innerſtaatlichen An— 
gelegenheiten die Stellungnahme unſerer Staatsmänner ab, denn 
ein Wink von Rom kann mittels der wohl geſchulten Zentrums⸗ 
fraktionen die ganze Geſetzgebungsmaſchine ins Stocken bringen. 
Und was wohl das Erſtaunlichſte iſt, was ein Innocenz III. ver- 
geblich erſtrebt hat, wogegen ſich die katholiſchen Fürſten und Völker 
immer aufgebäumt haben, das Schiedsrichteramt über Recht und 
Unrecht im politiſchen Kampf der Fürſten und Völker, das hat 
dem Papſttum zuerſt eine proteſtantiſche Macht zuerkannt, und 
nicht am wenigſten um deſſentwillen hat, wie ſchon bemerkt, viel- 
leicht niemals ein Papſt, mag er auch ſonſt durch die Macht der 
Tradition und durch die jeſuitiſche Camarilla vielfach beengt ſein, 
nach außen hin ein größeres Anſehen gehabt und eine größere 
Macht entfaltet, als der entthronte arme Gefangene im Vatikan, 
der ſich Leo XIII. nennt. 

Ob dieſe Siege des Papſttums Siege der katholiſchen Kirche 
ſind, darüber kann man zweifelhaft ſein, nicht aber darüber, daß 
die Macht des Papſttums und damit wie geſagt mittelbar des Katho⸗ 
lizismus weiter ſteigen wird, ſolange die Bedingungen 
vorhanden ſind, denen es ſeinen Aufſchwung ver— 
dankt. Welches ſind dieſe? 

Die wirkliche Geſchichte der wachſenden Macht des Papſttums 
in den letzten 30—40 Jahren, ja im ganzen 19. Jahrhundert iſt 
noch nicht geſchrieben, und vieles, was da mitgewirkt hat, wird erſt 
eine ſpätere Zeit ans Licht bringen, aber eines iſt ſchon jetzt klar: 
auf einer inneren, naturgemäßen Entwicklung, auf dem Freiwerden 
etwa vorher gebundener Kräfte, die führende Geiſter durch ihr 
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Genie und ihre Energie zur Entfaltung gebracht hätten, beruht das 
allein nicht. Die römiſche Kirche hat im 19. Jahrhundert nicht 
wenige rühmliche Kirchenfürſten und tüchtige Gelehrte gehabt, aber 
eigentlich führende Geiſter, denen ſie einen dauernden Aufſchwung 
oder den Aufſchwung, den wir konſtatieren mußten, verdankt, ſucht 
man vergebens. Auch Ehrhard weiß in der langen Reihe an— 
geſehener Männer, die er aufführt, keinen als ſolchen zu nennen. 
Und die Päpſte? An Pius IX. wird niemand dabei ernſtlich 
denken können, aber auch nicht an Leo XIII. Wie hervor- 
ragend der jetzige Inhaber des römiſchen Stuhles auch iſt, wenn 
auch nichts weniger als ein Friedenspapſt, wie man ihn ſehr mit 
Unrecht genannt hat, aber doch offenbar ein Papſt, dem in der 
Geſchichte der letzten Jahrhunderte nach Seite des Charakters, der 
Fähigkeiten wie des ſittlichen Ernſtes, mit dem er das, was er als 
ſeine Aufgabe anſieht, erfaßt, kaum einer an die Seite geſtellt 
werden kann, ſo beſteht doch ſeine Größe, vom hiſtoriſch politiſchen 
Standpunkt betrachtet, weſentlich in der gewiß nicht gering zu 
ſchätzenden weiſen Beſchränkung, mit der er, alte Traditionen fort— 
ſetzend, nie ein Prinzip aufgebend, ſtets mit den faktiſchen Verhältniſſen 
rechnet und beſtrebt iſt, nicht mehr zu fordern, als er durchzuſetzen 
im ſtande iſt. Darauf beruht das Glück ſeiner Regierung und 
zum Teil ſein perſönliches Anſehen. Dieſe Verhältniſſe vermochten 
und vermögen den Aufſchwung der päpſtlichen Macht zu erhalten 
event. auch zu fördern, nicht aber ihn hervorzurufen. 

Bot auch das Wiederaufleben des Konfeſſionalismus nach dem 
Abſterben des Rationalismus den geeigneten Boden, den der wieder— 
erſtandene Jeſuitenorden zu befruchten wußte, ſo liegen doch, wenn 
man näher zuſieht, die wichtigſten Bedingungen außerhalb des Papſt— 
tums und außerhalb der katholiſchen Kirche. Der Aufſchwung des 
Papſttums und des Katholizismus im 19. Jahrhundert iſt vor allem 
der Kirchenpolitik der Regierungen und da wieder, um es gleich 
heraus zu ſagen, ſehr wider ihren Willen, beſonders der preußiſchen 
und deutſchen Regierung zu verdanken. Damit wird nichts Neues 
geſagt, aber die uns beſchäftigende Frage nötigt dazu, es einmal 
wieder in Erinnerung zu bringen, wird doch nichts ſchneller ver— 
geſſen, als was man ſelbſt mit erlebt hat. 

Sicher gehört es zu den leider zu wenig beachteten hiſtoriſchen 
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Merkwürdigkeiten, wie die preußiſchen Staatsmänner ſeit langer 
Zeit im Gegenſatz zu dem weiten Blick, mit dem ſie in allgemein 
politiſchen Dingen, das Kleinſte wie das Größte in Rechnung ziehend, 
jo Großartiges erreicht haben, mit einer kaum glaublichen Kurz⸗ 
ſichtigkeit, die ſich nur aus einer bei Fürſten wie Staatsmännern 
ſchier traditionell gewordenen Unkenntnis des Weſens der katholiſchen 
Kirche und ihrer Geſchichte erklärt, die kirchenpolitiſchen Fragen zu 
behandeln pflegen. Denn was die preußiſche Kirchenpolitik ſeit langem 
recht eigentlich charakteriſiert, iſt das Streben nach kleinen aber 
augenblicklichen Erfolgen ohne Rückſicht auf die allgemeinen Folgen, 
die ſich daraus ergeben können. Schon Friedrich des Großen (zeitweilige) 
Duldung der Jeſuiten nach der Aufhebung des Ordens fällt unter dieſen 
Geſichtspunkt, und in der ſonſt einzigartigen Geſchichte Preußens iſt 
der dunkle Punkt die Geſchichte ſeiner Kirchenpolitik. Denn fie tft, ge— 
nauer betrachtet, die Geſchichte fortwährender Niederlagen des preu— 
ßiſchen Staates gegenüber der Kurie, was hier freilich dem vorliegenden 
Zwecke entſprechend nur mehr angedeutet als ausgeführt werden kann. 

Ein wichtiger Anfang war die Errichtung einer Geſandtſchaft 
beim päpſtlichen Stuhle. Beinahe hundert Jahre früher hatte der 
Miniſter Freiherr v. Knyphauſen im Jahre 1728 den Befehl des 
Königs Friedrich Wilhelm J. an den Papſt zu ſchreiben, rundweg 
abgelehnt, weil kein evangeliſcher Fürſt dies gethan und „keine 
evangeliſche Puissance, die ihn als den Antichriſt halten, [ihn] mit 
dem Titul von Allerheiligſter Vater würde haben beehren noch weſent— 
lich geſtatten wollen, daß er einige jura papalia in ſeinem Lande 
exerzieren mögen“. !) Nach und nach eingeleitete zeitweilige Be— 
ziehungen durch Vertrauensmänner aus dem römiſchen Adel wurden, 
nachdem man im Jahre 1787 mühſam die Anerkennung des Königs- 
titels erreicht hatte, zu ſtändigen. Wilhelm von Humboldts Ernennung 
zum bevollmächtigten Miniſter im Jahre 1802 leitete die neuen 
Verhältniſſe ein. Allerdings erſt durch Niebuhr, bei deſſen Wahl 
zum preußiſchen Geſandten in Rom ſich die ſpäter beſonders bei 
Biſchofswahlen faſt ſprichwörtlich gewordene „unglückliche Hand“ 
der preußiſchen Regierung zum erſten Male deutlich zeigte, wurden 


1) Vgl. hierzu die vorzügliche Studie von C. Mirbt, die preußiſche Ge⸗ 
andtſchaft am Hofe des Papſtes. Leipzig 1899 S. öff. 
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fie in die modernen Wege geleitet. Mit der Errichtung einer Ge— 
ſandtſchaft, der erſten und bisher einzigen, die ein über— 
wiegend proteſtantiſcher Staat beim Vatikan unter- 
hält, begann eine neue Ara in der preußiſchen Kirchenpolitik. Sie 
bedeutete die Anerkennung des Papſttums als weltlicher, gleich— 
berechtigter Macht, und einer Macht, die auch in den innerſtaat⸗ 
lichen Verhältniſſen mitzuſprechen hat. Welch ein Triumph für den 
päpſtlichen Stuhl, den auszunützen des gelehrten Niebuhr wahrhaft 
rührende Unkenntnis der römiſchen Kirche und des Papſttums 4) 
den Staatsmännern des Vatikans nur zu ſehr erleichterte. 


Eine mittelbare Folge war der Kölner Biſchofsſtreit über 
die Miſchehenfrage (1837). Der „Athanaſius“ des Münchener 
Görres (1838) zu Gunſten der Freiheit der katholiſchen Kirche 
entfeſſelte einen Sturm gegen den Verſuch, die alten preußiſchen 
Regierungsprinzipien wieder zur Geltung zu bringen. Die „Hiſto— 
riſch-politiſchen Blätter“ ſammelten um ihre Fahne alle Gleich— 
geſinnten gegen das proteſtantiſche Preußen und alles Akatho— 
liſche in Staat, Kirche und Litteratur. Und der „Romantiker auf 
dem preußiſchen Königsthrone“, Friedrich Wilhelm IV., ſtreckte die 
Waffen. Der mutige Anlauf Preußens, die Grenzlinien im Ver— 
hältnis zwiſchen Staat und römiſcher Kirche ſelbſt zu beſtimmen, 
endete mit einer glänzenden Niederlage des Staates und der Er— 
richtung einer katholiſchen Abteilung im Kultusminiſterium, d. h. 
der Anerkenntnis, daß der Rechtsſtaat als ſolcher noch keine Garantie 
für eine gerechte Regierung aller ſeinen Unterthanen gewähre, 
ſondern daß die Katholiken beſonderer Protektoren bedürften, um 
ihre Intereſſen zu vertreten. — 

Die Antwort auf die Frage, was lehrt die Geſchichte über 
das normale Verhalten des Staates, der ſeinen eigenen Ordnungen 
nachleben und Frieden haben will, gegenüber der römiſchen Kirche, 
läßt ſich m. E. auf eine kurze Formel bringen. Er muß, da die 
römiſche Kirche einmal ein Staat im Staate iſt, ſie, ohne in die 
eigentlich religidfe Sphäre einzugreifen, inſofern immer bekämpfen, 


1) „Deſſen Harmloſigkeit, fo ſchreibt er, im neunzehnten Jahrhundert, bis 
zu ſeinem in den Veränderungen, welche Europa bedrohen, allerdings unver— 
meidlichen Untergange immer nur zunehmen kann“. Vgl. ebd. S. 19. 
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als es ſeine Aufgabe ift, die Grenzlinien der beiderſeitigen Wirk⸗ 
ſamkeit feſtzuſetzen und ſicherzuſtellen, aber er darf ihr nie den 
Krieg erklären, und er wird immer den Kürzeren ziehen, wenn 
er einen offiziellen Frieden mit ihr ſchließt. 

Daß dem ſo iſt, hätte die preußiſche Regierung ſchon allein 
aus jenem Kölner Streite und ſeinen Folgen lernen können. Denn 
das Martyrium der Biſchöfe, der Sieg des Vatikans erhöhte das 
päpſtliche und katholiſche Preſtige trotz des wachſenden Liberalismus 
im Schoße der Völker in hohem Maße. Aber man hatte nichts 
daraus gelernt. Und der doktrinäre Liberalismus der Revolutions 
zeit, der durch „die Abſetzung des Staates auf kirchlichem Gebiete“ 
die religiöſe Freiheit zu erlangen wähnte, thatſächlich aber nur 
die ganze Verwaltung der Kirche und ihres Vermögens ſowie der 
Staatszuſchüſſe der ſouveränen Gewalt der Biſchöfe auslieferte, und 
die perſönlichen Neigungen Friedrich Wilhelms IV. wirkten zu— 
ſammen, daß der Klerikalismus ſich ungehindert entwickeln durfte. 
In den fünfziger Jahren war es, daß er zuerſt wieder die Macht 
über die Schule in größerem Umfange bekam. Eine Unzahl von 
klöſterlichen Niederlaſſungen, Kongregationen u. ſ. w. überſchwemmte 
das Land. Die katholiſchen Bruderſchaften, namentlich die marianiſchen 
Kongregationen, die man als trefflichſtes Mittel erkannte, alle Ver⸗ 
hältniſſe des Lebens zu katholiſieren, auch die Gläubigen in poli⸗ 
tiſcher Beziehung in der Hand zu behalten, erlebten eine neue Blüte. 
Jeſuitiſche Miſſionen beglückten beſonders die nördlichen Gebiete 
der Monarchie mit ihren Segnungen und erfüllten die Gläubigen 
mit der Eigenart ihrer Devotion und dem Bewußtſein der Ommni- 
potenz des Papſtes auf jedem Gebiete. Ohne daß die Regierung ein 
Auge dafür hatte, durfte die katholiſche Geiſtlichkeit im Oſten in großem 
Maßſtabe ihre Gemeinden poloniſieren — das ſicherſte Mittel, fie 
vor jedem liberalen und proteſtantiſchen Geiſte zu behüten. 

Gewiß, in gleicher Richtung entwickelten ſich die Verhältniſſe 
in anderen Staaten, in Spanien, in Belgien, in Frankreich, wo 
Napoleon III. für ſeinen unſicheren Thron der Unterſtützung des 
Klerus bedurfte und dafür die weltliche Macht des Papſtes ſchützte. 
Noch gewaltiger waren die Erfolge des Klerus in Ofterretch, wo 
Kardinal Rauſcher nach dem Mordverſuche Libeny's von dem 
kranken Monarchen das Konkordat von 1855 mit ſeinem völligen 
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Verzichte der Beherrſchung des Klerus erlangte, das allerdings 
niemals ganz zur Durchführung kam. Aber der katholiſche Muſter— 
ſtaat blieb doch das evangeliſche Preußen. Als c. 1864 der engliſche 
Schriftſteller und Staatsmann Lord Houghton an den Kardinal— 
ſtaatsſekretär die Frage richtete, wie die engliſche Regierung die 
katholiſche Geiſtlichkeit in Irland befriedigen könnte, erhielt er zur 
Antwort: „Das kann ich mit einem Worte ſagen, führen Sie die 
preußiſchen Kirchengeſetze ein.““) 

In allen Phaſen der Geſchichte des Papſttums ging die Praxis 
der Theorie voran, nicht umgekehrt. So war es auch jetzt. Im 
Jahre 1864 erſchien der „Syllabus“, die Grundlage der heute 
geltenden Theorie vom normalen Verhältnis der Kirche zum Staate. 
„Der Leichtſinn oder die Unkenntnis, bemerkt von Sybel a. a. O. 
S. 442, womit die Staatsgewalten Europas dieſe unumwundene 
Erklärung der päpſtlichen Omnipotenz unbeachtet ließen, hat wenig 
Seitenſtücke in der Geſchichte.“ In dem ſie ſeit den vierziger Jahren 
verzehrenden Hunger nach Autorität und Legitimität und angeſichts 
des kraſſen Materialismus, der gerade damals in der deutſchen 
Litteratur ſeine Orgien feierte, konnten die Konſervativen darin 
nur einen kräftigen Schlag gegen den Liberalismus ſehen. Es läßt 
ſich verſtehen, daß Bismarck, der Größeres vorhatte und ſich keine 
neuen Feinde erwerben wollte, auf die Anregung des damaligen 
bayeriſchen Miniſterpräſidenten Chlodwig von Hohenlohe (Zirkular— 
depeſche an die europäiſchen Regierungen vom 9. April 1869), in 
Rückſicht auf die dem Staatsleben drohende Gefahr zur Konzils— 
frage Stellung zu nehmen, nicht einging, ſondern in ſeiner Ant- 
wort ein Wohlwollen gegen die römiſche Kirche zum Ausdruck 
brachte, wie keine andere Macht, aber es war und blieb verhängnis— 
voll, daß der große Mann, der doch ſchon in Frankfurt bisweilen 
ahnte, wo er ſeine eigentlichen Gegner, die „Preußen bis auf ſeine 
Exiſtenz als ketzeriſchen Mißbrauch bekämpften“, zu ſuchen hätte, ſo 
wenig Verſtändnis des wahren Weſens der römiſchen Kirche beſaß 
und ſchließlich wider Willen unter der Macht der Umſtände ?) zum 
Hauptbeförderer ihrer jetzigen Machtſtellung wurde. Bezeichnend 


1) Vgl. v. Sybel, Klerikale Politik im 19. Jahrhundert in ſeinen kleinen 


hiſtoriſchen Schriften. Stuttg. 1880 III. 436. 
2) Das iſt neuerdings von M. Lenz in ſeinem Bismarck (Allg. deutſche 
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für die ganze Richtung, die ſeitdem die preußiſch-deutſche Kirchen- 
politik befolgte, iſt die Art, wie ſie ſich zu der durch die vatikaniſchen 
Beſchlüſſe neu geſchaffenen Situation ſtellte. Ich meine da nicht 
die prinziploſe, vorübergehehende Begünſtigung des Altkatholizismus, 
die für das Ganze von untergeordneter Bedeutung iſt, ſondern eine 
andere, m. E. bisher in ihrer Tragweite viel zu wenig gewürdigte, 
kirchenhiſtoriſch wie politiſch ſehr wichtige Thatſache. 

Bekanntlich ſind die vatikaniſchen Dekrete in Bayern dank der 
Einſicht der Regierung noch nicht ſtaatlich „placetiert“, ſie haben, 
obwohl die Staatsregierung, um jeden Schein eines Eingriffs in 
die religiöſe Sphäre zu vermeiden, ihrer Verkündigung in Kirche 
und Schule nirgends hinderlich iſt, keine ſtaatsrechtliche Gültigkeit, 
und als das bayeriſche Staatsminiſterium in der denkwürdigen 
Landtagsſitzung vom 21. März 1890 den Altkatholizismus opferte, 
geſchah es, weil man in den Ausführungen des Münchener Ordi— 
nariats den Beweis erbracht ſah, daß die Altkatholiken auch ſchon 
ältere, nicht vatikaniſche Dogmen verwürfen. Dagegen war Preußen 
der Staat, der die neuen Dogmen zuerſt faktiſch anerkannte, indem 
es den Verſuch machte, aus dem Univerſalepiskopate des Papſtes, 
der wichtigſten Errungenſchaft des Vatikanums,“) Nutzen zu ziehen. 
Das geſchah zuerſt im Jahre 1872, als Bismarck über die ein- 
heimiſchen Biſchöfe hinweg durch den Papſt eine Einwirkung auf die 
neugegründete Zentrumsfraktion erſtrebte, und dann öfter, z. B. bei 
der Frage des Septennats, bei den Biſchofswahlen und zuletzt wieder 
bei den Verhandlungen über die Einrichtung einer katholiſch-theo⸗ 
logiſchen Fakultät in Straßburg. Der Erfolg war im beſten Falle 
ein ephemerer, das Endreſultat immer eine Stärkung der päpſtlichen 


Biographie Bd. 46, 737ff. auch ſeparat erſchienen Leipzig 1902) in ausgezeich⸗ 
neter Weiſe dargeſtellt worden, nur möchte ich, wie oben geſchehen, noch mehr 
betonen, daß Bismarck bei ſeiner Realpolitik immer dem römiſchen Geiſte eine 
zu geringe Aufmerkſamkeit geſchenkt und ihn auch zu wenig gekannt hat. 

1) Auffallenderweiſe hat man in Deutſchland, und das hat ſich ſpäter ge— 
rächt, von Anfang an ſich faſt ausſchließlich mit der Frage von der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit beſchäftigt, dagegen die allgemein und politiſch jedenfalls wichtigere 
Frage von dem Univerſalepiskopat, durch den die Unfehlbarkeit erſt ihre große 
Bedeutung erhält, faſt vollſtändig zurücktreten laſſen, und noch heute verſteht 
man ſogar in ſonſt allgemein und theologiſch gebildeten Kreiſen in der Ablehnung 
des Vatikanums faſt nur den Proteſt gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes. 
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Allgewalt, hat doch das Papſttum zu allen Zeiten ein ihm einmal 
gemachtes Zugeſtändnis zu ewig geltendem Rechte geſtempelt. Und 
welchen Schutz kann dem Staate der Homagialeid des Biſchofs ge— 
währen, wenn der Papſt mit gleichen und noch höheren Befugniſſen 
als der episcopus ordinarius in jeder Diözeſe walten kann? 

Als der preußiſche Staat notgedrungen — Ehrhard freilich 
ſchreibt: „im Übermut ſeiner kriegeriſchen Erfolge“ (S. 280) — zu 
den Waffen griff, war es ſchon zu ſpät. Die Art, wie der Kampf 
geführt wurde, zeigte wiederum die Unkenntnis der thatſächlichen 
kirchlichen Verhältniſſe. Der große Fehler, den man beging, daß 
man in die religiös⸗kirchliche Sphäre eingriff, mußte die dank der 
Kurzſichtigkeit der Regierung längſt wohldisziplinierten Maſſen 
der ultramontanen Bevölkerung zu einem Sturmlauf gegen den 
Staat entfeſſeln. Es folgte der Gang nach Kanoſſa, der Friede, 
der die Niederlage des Staates beſiegelte und durch die Auslieferung 
der admaſſierten Sperrgelder den Siegern neue Kampfesmittel in 
die Hand drückte. Seitdem iſt man, mit welchem Erfolge, iſt ſchon 
dargethan, auf derſelben Linie weiter gegangen. Man ſcheint es 
nicht zu bemerken, wie jede Konzeſſion mit einer neuen Forderung 
beantwortet wird, wie jede Anerkennung der glänzenden, herrſchen— 
den Stellung, die die römiſche Kirche unter dem verhaßten „pro— 
teſtantiſchen Kaiſertum“ einnimmt, mit der Bemerkung ſchließt: 
„aber es muß noch viel beſſer werden“. Nichts ſpricht dafür, daß 
eine Anderung dieſer Politik,) der der Katholizismus als Macht 
ſeinen Aufſchwung verdankt, zu erwarten ſteht, im Gegenteil liegen 
die Verhältniſſe jo, daß nach menſchlicher Vorausſicht dem Katholi- 
zismus wenigſtens bei uns in Deutſchland im 20. Jahrhundert 
neue, noch größere Triumphe bevorſtehen, allerdings nicht auf dem 
Gebiete, auf dem Ehrhard und ſeine begeiſterten Anhänger es wünſchen 
möchten, vielmehr wird ſich der Gegenſatz zwiſchen dem Katholi— 


1) Bei dem berühmt gewordenen Bankett zu Ehren des kaiſerlichen Geburts— 
tages am 28. Januar 1898, welches von den deutſchen Ultramontanen Roms, die 
ſich von der Feſtlichkeit der deutſchen Kolonie fern hielten, um nicht auf den 
König von Italien toaſten zu müſſen, veranſtaltet wurde, feierte man in Gegen— 
wart des evangeliſchen preußiſchen Geſandten von Bülow den päpſtlichen Sieg 
im Kulturkampfe u. a. durch Abſingung des folgenden, an den Papſt gerichteten 
Verſes: 
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zismus und der Kultur, wie es die Geſchichte des 19. Jahrhunderts 
zeigt, immer mehr verſchärfen. Wir dürfen uns keiner Täuſchung 
hingeben, die Rückberufung des Jeſuitenordens und mit ihr der 
Verſuch einer neuen umfaſſenden Gegenreformation — „Alle Ge- 
tauften zurück zur katholiſchen Kirche“, hörten wir als Loſung — 
ſteht vor der Thür, vielleicht kann fie ſchon ſehr bald als KRompen- 
ſation in der wirtſchaftspolitiſchen Frage erfolgen, gibt es doch 
hohe Inſtanzen, die ſich in dem Traume wiegen können, daß die 
Jeſuiten ein Mittel ſein könnten, „dem Volke die Religion zu er⸗ 
halten“. 

Freilich es könnte auch anders kommen. Wenn der Bogen zu 
ſtraff geſpannt wird, dann bricht er. Die von den Römern ſo ſehr 
gefürchtete, von uns Evangeliſchen nicht erſtrebte „Los- von-Rom⸗ 
bewegung“ könnte auch einmal in Deutſchland mit elementarer Ge- 
walt eintreten und dann ein gut Stück päpſtlicher Herrlichkeit mit 
ſich fortreißen. Die evangeliſche Kirche ſieht dem allen, zwar nicht 
ohne Sorge, aber doch mit feſtem Gottvertrauen entgegen. Man kann 
ihre Bewegungsfreiheit noch mehr unterbinden, ſie verfolgen, ſie 
knebeln, und das wird wahrſcheinlich ihr Los auch im 20. Jahr- 
hundert ſein, — unterdrücken, vernichten kann man ſie nicht, wie 
oft man ihr auch den Totenſchein ausſtellen mag. Zwar gärt es 
in ihr, und zur Zeit nicht wenig. Es kann nicht anders ſein. Und 
es ſollte nicht immer wieder nötig ſein, die Kleingläubigen wie unſere 
Gegner an Luthers Wort zu erinnern, deſſen Wahrheit ſich jo lange be- 
währt hat: „Das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen.“ 
„Man laſſe die Geiſter aufeinander platzen und treffen. Werden 
etliche verführt, wohlan, ſo geht's nach rechtem Kriegslauf; wo ein 


Konnte deutſche Kraft erringen 
Neue Macht in hartem Streit, 
Mußteſt du den Frieden bringen, 
Als ſich Deutſchland ſelbſt entzweit; 
Dir entgegen, uns zum Segen 
Streckte ſich des Kaiſers Hand. 

So ward Frieden uns beſchieden 
Neuen Heiles Unterpfand. 


Daß man in Berlin daran keinen Anſtoß nahm, zeigen die „Aktenſtücke in Sachen: 
Evangeliſcher Bund gegen von Bülow“. Leipzig 1898. 
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Streit und Schlacht iſt, da müſſen etliche fallen und wund werden, 
wer aber redlich ficht, der wird gekrönt werden“ (De Wette, Luthers 
Briefe II, 547). An Fallenden, vielleicht auch an feigen Überläufern 
wird es nicht fehlen, aber ſo lange die evangeliſche Kirche am Worte 
Gottes feſthält, wird ſie, ob groß oder klein, fortbeſtehen, mag 
immerhin die Macht des Papſttums im 20. Jahrhundert noch 
größere Dimenſionen annehmen. 


Gottes Wort und Luthers Lehr, 
Die vergehen nimmermehr. 


Lippert & Co. (G. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. S. 


A. Deichert'ſche Verlagsbuhhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Rolde, Prof. D. Th., Die Loci communes Philipp Meland- 
thons in ihrer Urgeſtalt nach G. L. Plitt in 3. Auflage von 
neuem herausgegeben und erläutert. Mk. 3.50. 


— — Die Heilsarmee (The Salvation Army), ihre Geſchichte 
und ihr Weſen. 2. ſehr verm. Aufl. Mk. 3.25. 


— — Der Methodismus und ſeine Bekämpfung. Mk. —.60. 
— —, Edward Irving. Ein biographiſcher Eſſah. Mk. 1.40. 


— — Sriedrich der Weiſe und die Anfänge der Reformation. 
Eine kirchenhiſtoriſche Skizze mit archivaliſchen Beilagen. Mk. 1.50. 


tber Grenzen des hiſtoriſchen Erkennens und der Ob- 
jektivität des Geſchichtsſchreibers. 2. Abdruck. Mk. —.60. 


— — Luthers Selbſtmord. Eine Geſchichtslüge P. Majunkes. 
3. Aufl. Mk. —.60. 


— —, Loch einmal Luthers Selbſtmord. Erwiderung auf Majunkes 
neueſte Schrift. Mk. —.50. 


Paulus, eine Doͤllingerſche Skizze. Erwiderung auf Döllingers 
Lutherſkizze. In 2. Aufl. hrsg. von Prof. D. Th. Kolde. 
Mk. —.60. 


waldemiſche 
Reformationsgelchichte. 


Von 
D. Victor Schultze, 


Profeſſor an der Univerſität Greifswald. 
— Mit 56 Abbildungen. —— 


Mk. 6.50, eleg. geb. Mk. 7.50. 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchholg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Die Grundwahrheiten 


chriſtlichen Religion 


Ein akademiſches Publikum 


in ſechzehn Vorleſungen 
vor Studierenden aller Fakultäten der Univerſität Berlin 
im Winter 190% gehalten 


von 


Dr. Reinhold Seeberg, 


Profeſſor der Theologie in Berlin. 


1.—3. Auflage. 
M. 3.—, eleg. geb. M. 3.80. 


Das Buch iſt entſtanden aus Vorleſungen vor einem großen Kreis von 
Studierenden aller Fakultäten und wendet ſich an gebildete Chriſten 
aller Kreiſe. Es iſt die Abſicht des Verfaſſers zu zeigen, wie das Chriſten-⸗ 
tum als Religion den Gebildeten unſerer Tage zugänglich ge⸗ 
macht werden kann und ſoll, und Anhänger der verſchiedenſten Richtungen, 
denen es wirklich auf die Sache ankommt, werden mit großem Intereſſe ſeinen 
Gedankengängen folgen. 

Jede polemiſche Tendenz iſt ausgeſchloſſen, aber wenn immer wieder der 
Wunſch laut geworden iſt, neben der Kritik auch einen poſitiven Aufbau 
gegen Prof. Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ zu erhalten, ſo hat 
9 155 5 hier durch Herrn Prof. Seeberg Erfüllung in vorzüglichſter Form 
gefunden. 


Eine Erfüllung des Dienſtes, den Schleiermachers Reden über 
die Religion um die Wende des 19. Jahrhunderts dem Chriſtentum 
geleiſtet haben, ſehen wir in dem ſoeben erſchienenen Werke. 

Seebergs Stil iſt wohl einer der eindrucksvollſten der Gegenwart, der, 
ſich manchmal bis zum poetiſchen Rhythmus ſteigernd, niemals überladen 
und weichlich wird, ſondern ſtets im Dienſte der Sache ſteht und auch die 
ſchwerſten Gedanken leicht verſtändlich macht. 

(Aus einem längeren Artikel der Ev. 1.25.) 


A. Deichert'ſche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Hum Streit um , Bibel und Gabel: 

Die 
babuloniſchen Ausgrabungen 
5 und 


die bibliſche Urgeſchichte. 
Von 
ud. Rittel, 


o. Profeſſor der Theologie in Leipzig. 
nnn 
Preis: M. —.80. 


Ein diplomatiſcher Briefwechſel 


aus dem 


zweiten Jahrtauſend vor Christo. 


Von 


D. A. Kloſtermann, 
o. as der Theologie in Kiel. 


Zweite Auflage. 
2½ Bogen. M. —.80. 


Der Ramps 


„ Bibel und Babel. « 


Ein religionsgeſchichtlicher Vortrag 
von 


D. Sam. Octtli, 


o. Prof. der Theologie in Greifswald. 
1.—3. Auflage. 
2½ Bogen. M. —.80. 


A. Deichert'ſche Verlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Ad. Harnads & W 
Weſen des Chriſtentums 


für die chriſtliche Gemeinde geprüft 
von 


D. theol. Wilh. Walther, 


Profeſſor der Theologie in Roſtock. 
=== 1.—4. Auflage. Mk. 2.70, kart. M. 3... 


Mit Verzicht auf jede liebloſe Polemik geht Verfaſſer in vollſter Objek⸗ 
tivität den entſcheidenden Behauptungen Harnacks mit großer Gründlichkeit und 
ewiſſenhafter Würdigung ihrer Beweiſe nach. Es iſt durchaus wiſſenſchaft⸗ 
iche Methode in einfachſter und verſtändlichſter Form, die Verfaſſer 
anwendet, mit unermüdlicher Schärfe Prof. H. auf ſeinen Gedankengängen 
folgend, dieſelben ſachlich prüfend und Schritt für Schritt widerlegend. Das 
Buch ſtellt eine Denkarbeit dar, die derjenigen H.’3 zum mindeſten 
ebenbürtig iſt. 


Das 
Erbe der Reformation 
Kampf der Gegenwart, 

Von 


D. theol. Wilh. Walther, 


Profeſſor der Theologie in Roſtock. 


et 
Der Glaube an das Wort Gottes. 
6½ Bogen. Mk. 1.60, kart. Mk. 1.85. 


„Bildet eine Ergänzung zu des Verfaſſers vorſtehend gen. Werk und eine 
Prüfung 555 Widerlegung der im „Weſen des Chriſtentums“ vertretenen An⸗ 
ſichten und Behauptungen Prof. Harnacks. 4 
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